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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr inz. Moniki Kasperskiej zatytutowanej

»Struktura potudniowo-zachodniej czesci basenu battyckiego w $wietle badan sejsmicznych”

Recenzowana rozprawa doktorska wykonana zostata pod kierunkiem prof. dr hab. Inz. Kai Pietsch-
Valenta wraz z promotorem pomocniczym dr inz. Pawtem Marcem na Wydziale Geologii, Geofizyki i
Ochrony Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie. Ponizsza
recenzja zostata przygotowana na zlecenie Dziekana tego Wydziatu prof. dr hab inz. Jacka
Matyszkiewicza z dnia 7.07.2020 roku (WGGIiOS-dz.0154-145/2020).

Problem badawczy

Gtéwnym celem pracy jest stworzenie i analiza modelu budowy tektonicznej potudniowo-zachodniej
czesci basenu battyckiego na podstawie duzego zbioru danych sejsmicznych oraz otworowych.
Problem ten, wazny w kontekicie ztézi gazu ziemnego, byt celem wielu badan sejsmicznych w
ostatnich 50 latach. W ostatnich 10 latach powrdcit wraz z poszukiwaniami niekonwencjonalnych ztéz
gazu oraz ropy.

Z duzym zainteresowaniem podjafem sie recenzji tej pracy, poniewaz opisuje wykorzystanie wysokiej
jakosci danych przemystowych, wigcznie z najwiekszym w Polsce projektem sejsmiki regionalnej
POLANDSPAN, oraz wykorzystuje uznane przemystowe procedury oraz oprogramowanie najlepszych
firm naftowych.

Struktura rozprawy

Praca wraz zatacznikami zawiea 144 strony, 45 wysokiej jakosci rysunkéw oraz dwie tabele.
Podzielona jest na 6 rozdziatow o czytelnej strukturze. Cato$¢ pracy napisana jest niezwykle
starannie, jest dosfownie kilka literowek. Rysunki wykonane sg z duzg starannoscig, sg dobrze
przemyslane i pozwalajg w detalach $ledzi¢ tok prezentowanych analiz. Prace uzupetnia lista 89
referencji, do ktérych autorka czesto sie odwotuje. Catosc jest zwiezta i przyjemna dla czytelnika.
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Rozdziat 1 to krotki, dwu stronnicowy wstep, ktory przedstawia cel podjecia pracy badawczej
(stworzenie modelu budowy tektonicznej) i przedstawia strukture pracy. Motywacja do podjecia
tematu pzedstawiona jest jako ,przyczynek do lepszego rozpoznania stref mogacych zawierac
niekonwencjonalne ztoza weglowodoréow”. We wstepie brakuje mi natomiast jasno postawionej
hipotezy badawczej i szczegdtowych pytan, na ktére praca odpowiada.

Rozdziat 2 to bardzo doktadny zarys budowy geologicznej obszaru badan bazujgcy na szeregu prac z
okresu od lat 70tych do wspdtczesnych. Litologia i stratygrafia sg precyzyjnie opisana z licznymi
odwotaniami do wczesniejszych prac.

Rozdziat 3 prezentuje dane sejsmiczne oraz otworowe uzyte w pracy, a takze przygotowanie tych
danych do interpretacji strukturalnej. Dane sejsmiczne, zarédwno zdjecia 3D jak i 2D wykonane zostaty
i przetworzone przez Geofizyke Torun, oraz jedno (Koscierzyna-Gdansk 2D) przez Geofizyke Krakdw.
llosc danych sejsmicznych omawianych w pracy jest bardzo duza, a dodatkowo s3 to dane wysokiej
jakosci. Zdjecia 3D realizowane zgodnie z najwyzszymi standardami geofizyki naftowej pochodza z lat
2009 — 2013. W pracy wykorzystane sg takie starsze profile sejsmiczne 2D z lat 1984-2003. Dane
otworowe to 12 otwordw, w tym 10 z petnym profilowaniem.

Wktadem autorki w przygotowanie danych byto wyrdwnanie zdjec¢ sejsmicznych na przecieciach
(program Petrel), dowigzanie danych otworowych do danych sejsmicznych za posrednictwem
sejsmogram¢é syntetycznych, podniesienie rozdzielczosci danych sejsmicznych poprzez odwrotng
filtracje ttumienia (pragram VISTA). Natepnie autorka przeprowadzita miedzyotworowg korelacje
danych otworowych. W przypadku matych dyslokacji postuzyta sie analiza atrybutéw sejsmicznych
(cosinus fazy oraz variance) do poprawy rozdzielczosci.

W rozdziale tym pojawiajg sie pierwsze niejasnosci. Na str.23 jest informacja o utworzeniu siatek
profili z krokiem co 50. Co 50 metréw? W opisie poprawek czasowych na przecieciach pojawiaja sie
Lhiewielkie przesuniecia”, ,wysokie wspotczynniki korelacji” bez wartosci, a takie ,stosunkowo
wysoki stosunek S/N” i ,lekko zrotowana faza” (str.29). Oczywiscie mozna domysleé sie o jakie
wartosci chodzi, ale wolatbym wielkosci ilosciowe.

Na Rysunku 3.5 przedstawiajacym dowigzanie sejsmiki do danych otworowych w otworze
Kochanowo-1 zastanawiajg mnie dwa nie opisane silne refleks na 250 ms powyzej Jury oraz na 1850
ms powyzej Ordowiku niewidoczne w syntetykach. Analogiczne refleksy widoczne sg w otworze
Borcz-1 400 ms i 2000 ms, a takze w otworze Kiwajny-1K na 300 ms. Podobna refleksyjnos¢ widoczna
jest w otworze Opalino-2 (2400 ms) oraz w otworze Opalino-2 (2400 ms) na przekrojach
korelacyjnych (Rysunki 3.14 i 3.15). Jak mozna je zinterpretowac? Jak uzasadniono prezentowane
dowigzanie stropu ogniwa z Redy (SB) wystepujace w pobliskich otworach na podobnym czasie.

Nieeleganckie, cho¢ powszechne, jest rowniez uzywanie angielskich terminéw jak w zdaniu ...
zestawiono time slice na czasie 1870 ms ..."” na str. 39 oraz w podpisie Rysunku 3.11.

Na Rysunkach 3.15 do 3.20 brakuje skali pionowej, a dodatkowo Rysunki 3.19 i 3.20 sg btednie
numerowane. Wzér na str. 51 nie jest numeowany.

Rozdziat 4 to bardzo doktadna interpretacja danych sejsmicznych w domenie gtebokosci
przeprowadzona oddzielnie dla kazdego zdjecia sejsmicznego oraz w podrozdziale 4.4 synteza do
jednego modelu strukturalnego. Bazujac na przekrojach gtebokosciowych i mapach strukturalnych
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autorka detalicznie wyjasnia ewolucje tektonicza baseny battyckiego dowigzujgc poszczegdlne uskoki
do etapow ewolucji referujgc jednoczesnie do bogatej literatury. Catos¢ przedstawiona jest w
dopracowanych, czytelnych rysunkach z przemyslanymi oznaczeniami i zblizeniami wyjasniajgcymi
detale. W tej ogromnej ilosci informacji i dziesigtkach uskokéw o réznej wielkosci i genezie nie jestem
w stanie jednoznaznie stwierdzi¢ ktére elementy sg potwierdzeniem wczesniej opublikowanych
wynikow (cytowane prace od lat 70tych do wspotczesnych), a ktdre s3 nowymi wynikami uzyskanymi
przez autorke.

W modelu predkosciowym w podtozu krystalicznym przyjeto predkosé 5000 m/s, co jest bardzo niska
wartoscig. Spodziewatbym sie predkosci powyzej 6000 m/s, przy czym do przedstawianej analizy nie
jest to istotne.

We wnioskach rozdziatu autorka omawia poszczegdlne elementy modelu strukturalnego oraz
wyjasnia ich geneze potwierdzajgc wyniki z szeregu wczesniejszych prac autorstwa Poprawy i innych
autoréw. Wyniki prezentowane s3 bardzo ostroznie, z uzasadnieniem pracy na granicy rozdzielczosci
metody sejsmicznej. Nie jest jasne jaki nowy wynik, nieznany wczesniej udato sie znalez¢ dzieki temu
modelowi.

Rozdziat 5 to rekonstrukcja morfologii dna basenu battyckiego wzdtuz profilu Koscierzyna 1G-1 -
Wyreba-2. Rekonstrukcja z uwzglednieniem efektu kompakcji osadéw wykonana zostata w programie
Move (Petex LTD). Rekonstrukcja, w granicach uzytych przyblizen, potwierdza poprawnos¢ modelu
tektonicznego basenu.

Rozdziat 6 to bardzo dobre podsumowanie catej pracy, ktére w przeciwienstwie do rozdziatu 1,
precyzyjnie opisuje co zostato uzyskane w poszczegdlnych rozdziatach, szczegélnie skupiajac sie na
rozdziale 4. Wazny wniosek autorki i brakujaca hipoteza pracy to ,Rozw0dj basenu battyckiego jest
wynikiem naktadajgcych sie na siebie mechanizméw i oddziatywan zwigzanych z formowaniem sig
zachodniej i pétnocnej granicy Baltiki, a poszczegdlne etapy ewolucji tektonicznej basenu znajduja sie
w interpretacji danych sejsmicznych”. Wyjasniona jest takie motywacja do podjecia badan jako
.Przedstawione wyniki mogg postuzy¢ do analizy putapek strukturalnych i rozpoznania stref
mogacych zawierac niekonwencjonalne ztoza weglowodorow”.

Krytyczne i dyskusyjne uwagi dotyczace rozprawy

Praca przygotowana jest bardzo starannie. Kilka niewielkich uchybien wymienionych powyzej nie
wptywa na odbidr pracy. Mam jednak kilka pytan, na ktére praca nie odpowiada:

1) Na str.118 dowiadujemy sie, ze przedstawione analizy umozliwity konstrukcje wiarygodnych
modeli strukturalnych, ktére pozwolity na uszczegotowienie struktury potudniowo-zachodniej
czesci basenu battyckiego oraz rozpoznanie zapadliska przedgorskiego orogenu kaledorskiego i
podstawowych mechanizméw w nim zachodzacych. Ktére elementy z tego uszczegétowienia sg
nowym odkryciem autorki, a ktére potwierdzaja wczesniejsze prace? Ktéry z tych wynikow jest
najwiekszym osiggnieciem pracy?

2) W spisie literatury nie znalaztem odniesienia do zadnego artykutu autorki, a tatwo mozna znalezc.
Jej 11 recenzowanych prac. Nie powotano sie na dobre prace: Kasperska i in. 2019 Seismo-
geological model of the baltic basin (Poland) czy tez Cichostepski i in. 2019 Integrated
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geophysical data for sweet spot identification in baltic basin, Poland (oba w Annales Societatis
Geologorum Poloniae), ktére doktadnie opisujg czes¢ wynikdw rozdziatu 4.

3) Na str.60 czytamy ,Czesé prac zaprezentowanych w ponizszym rozdziale wykonata autorka
niniejszej rozprawy w ramach projektu NCN BLUE GAS POLSKI GAZ tUPKOWU realizowanego pod
kierownictwem prof. dr hab. Inz. Jana Golonki, ktérego autorka niniejszej rozprawy byla
wspotwykonawcg” z referencjg do pracy Golonka i Bebenek, 2017. To oczywiste, ze takiej ilosci
analiz autorka nie mogta wykona¢ samodzielnie, ale jaki byt jej wktad w wyniki rozdziatu 4?

Whiosek koncowy

Biorgc pod uwage bardzo ciekawe wyniki, ogromng ilos¢ zaprezentowanych danych oraz wysoka
jakos¢ pracy nie mam watpliwosci, ze recenzowana praca spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
{Dz. U. Nr 65 poz. 595) z pozniejszymi zmianami w brzmieniu z dnia z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (Dz. U.
2017 r. poz. 1789.), zgodnie z Art. 175. 1. ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).

Jednoczeénie, stawiam wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie o dopuszczenie mgr. inz. Moniki Kasperskiej do dalszych
etapow postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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