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RECENZJA
rozprawy doktorskiej magistra inz. Tomasza Wozniaka
pt. ”The development of Upper Jurassic gravity flow deposits
from the northern and southern margins of the Krzeszowice Graben”
(,, Wyksztalcenie gornojurajskich osadow sptywow grawitacyjnych na poétnocnym

I potudniowym obrzezeniu Rowu Krzeszowickiego™)

1. Podstawa prawna

Niniejsza recenzj¢ opracowatem na podstawie pisma nr WGGiOS-dz.0154-631/2020
z dnia 15.10.2020 r. wystosowanego zgodnie z uchwatag Rady Dyscypliny Naukowej ,,Nauki
0 Ziemi i Srodowisku” Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

z dnia 12.10.2020 r.

2. Tres¢ i zakres pracy

Przedstawiona rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem naukowym prof. dr hab.
inz. Jacka Matyszkiewicza na Wydziale Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH.
Obejmuje ona 101 stron, na ktore sktada si¢ tekst wraz z 34 figurami. W wykazie literatury
podano 339 pozycji. Cato$¢ rozprawy, napisanej w jezyku angielskim, tgcznie ze wstepem
i podsumowaniem zostata podzielona na 8 rozdziatow.

We wstepie (Rozdzial 1) Doktorant przedstawit glowny cel badawczy, ktorym jest
znalezienie dowodow na p6znojurajska aktywnos¢ tektoniczng uskokéw wechodzacych w sktad
rowu krzeszowickiego. Doktorant stwierdza w tej czgsci, ze aktywnos$¢ tych uskokow zostanie
wykazana na podstawie analizy sptywow grawitacyjnych obserwowanych w skatach jurajskich,

wzdhuz pétnocnej 1 potudniowej krawedzi rowu krzeszowickiego oraz w oparciu 0 analize¢



profili wykonanych metodg tomografii elektrooporowej. Badania te majg pozwoli¢ na
szczegdtowe rozpoznanie budowy geologicznej wybranych fragmentéw obszaru badan.

W rozdziale 2-gim zostala zaprezentowana historia badan rowu krzeszowickiego.
Opisane zostaty proby identyfikacji uskokow w obrebie rowu jak i ich etapow aktywnosci.
W dalszej czesci tego rozdzialu Doktorant zawarl szeroki opis osadow splywow
grawitacyjnych stwierdzanych w obrgbie skatl gornojurajskich w obszarze obejmujacym teren
badan. Przedstawione zostaly rdwniez poglady na ich genez¢ zar6wno wynikajaca m.in. ze
zmian poziomu morza jak i aktywnosci tektonicznej zwigzanej z tektonikg synsedymentacyjng.

W 3-cim rozdziale Doktorant opisal szczegdélowo budowe geologiczng rowu
krzeszowickiego. Wskazat zasig¢g tej jednostki tektonicznej w kierunku W-E jak i jej granice
tektoniczne na potnocy i potudniu. Autor opisal miocenskie skaly wystepujace w centralne;j
czesci rowu jak 1 skaty jurajskie odstaniajace si¢ wzdtuz krawedzi potnocnej i poludniowe;.
Opisat rowniez parametry uskokoéw zrzutowych wchodzacych w sktad sieci uskokow
budujgcych row tektoniczny. Doktorant w dalszej czg¢$ci wskazal na przynalezno$¢ rowu
krzeszowickiego do nadrzednej jednostki, czyli homokliny §lasko-krakowskiej. W rozdziale
tym zostato opisane rowniez podtoze paleozoiczne rowu w odniesieniu do dwdch jednostek
tektonicznych: bloku matopolskiego oraz bloku gornoslaskiego. Zamieszczony zostal ponadto
opis przebiegu uskokow Krakow-Lubliniec i Krzeszowice-Charsznica. W koncowej czesci tego
rozdziatu Doktorant przedstawit opis gornojurajskiej sukcesji skat osadowych.

W kolejnym, 4-tym rozdziale Doktorant przedstawit metody badawcze zastosowane
podczas przygotowania rozprawy: badania terenowe, analiza mikrofacjalna, analiza
mikrofauny oraz badania geofizyczne metodg tomografii elektrooporowej (ERT).

Podstawg obserwacji byly badania terenowe przeprowadzone wzdluz obu krawedzi
rowu Kkrzeszowickiego. Doktorant rozpoznal szczegétowo odstonigcia Tomaszowice,
Radwanowice, Nawojowa Gora 1 Nielepice, ktore uznat za najbardziej reprezentatywne dla
opracowania wyznaczonych celéw badawczych, ze wzgledu na ich rozmiar pozwalajacy
zbadac rozprzestrzenienie poszczegdlnych facji.

Doktorant najwigcej miejsca w opisie zastosowanych metod poswiecil opisowi podstaw
wykonywania profili geofizycznych metoda tomografii elektrooporowej w celu rozpoznania
szczegdtowej budowy geologicznej wybranych fragmentéw obszaru badan. Doktorant podat,
ze w rejonie poinocnej krawedzi rowu, koto Tomaszowic wykonano 6 profili, z czego 5
réwnolegtych do rozcigglosci rowu krzeszowickiego, a jeden prostopadle do niego. W rejonie

potudniowej czgéci rowu, w poblizu odstonigcia Nawojowa Gora wykonane zostaty 3 profile



o0 kierunku N-S, co oznacza, ze byly one wyznaczone jako prostopadie do rozcigglosci rowu
krzeszowickiego.

Rozdziaty 5-ty i 6-ty zawieraja na 36 stronach szczegdlowe opisy i interpretacje
wynikow obserwacji wykonanych odpowiednio wzdtuz poétnocnej i potudniowej krawedzi
rowu krzeszowickiego. Cze$¢ ta stanowi okoto 46 procent samego tekstu rozprawy bez
cytowanej literatury. W rozdziale 7-ym zawarta zostata szeroka dyskusja wynikéw badan,

a rozdziat 8 prezentuje wyniki najwazniejszych badan.

3. Merytoryczna ocena pracy

Badania w rozprawie doktorskiej opieraja si¢ na obserwacjach terenowych, analizie
mikrofacji i mikroskamieniato$ci oraz na analizie profili geofizycznych, wykonanych metoda
tomografii elektrooporowe;j.

Najwazniejszym elementem rozprawy sa badania wykonane bezposrednio
W odstonigciach Tomaszowice, Radwanowice wzdluz podinocnej czeSci krawedzi rowu
krzeszowickiego 1 odstonig¢ Nawojowa Gora, Nielepice wzdluz poludniowej czgéci krawedzi
rowu krzeszowickiego. Na podstawie obserwacji w odstonieciu Tomaszowice Doktorant
przedstawil szczegotowe opisy warstw, mikrofacji w wapieniach, oraz struktur tektonicznych,
takich jak uskoki. Autor zidentyfikowat rowniez sptywy grawitacyjne osadow weglanowych.
Pozwolito to na okreslenie, ze paleotransport tych osadéw mogt sie¢ odbywaé w kierunku N-S
do NE-SW. Nalezy podkresli¢, ze to spostrzezenie pozwala na powigzanie tego rodzaju
sptywow osadow z uskokami, aktywnymi w czasie poznej jury, co jest znaczacym wktadem
Autora w rozwigzanie tej problematyki.

W kolejnym odstonigciu gornojurajskich wapieni w Radwanowicach zostaty opisane
m.in. brekcje zawierajace skaly weglanowe identyfikowane jako osady splywow
grawitacyjnych. Badania wykazaty, ze materiatem Zrodtowym sptywow grawitacyjnych byly
budowle weglanowe.

W wybranych odstoni¢ciach skat gornojurajskich wzdtuz potudniowej krawedzi rowu
krzeszowickiego Nawojowa Gora i Nielepice Doktorant zaobserwowat wapienne brekcje oraz
liczne struktury tektoniczne. Profile geofizyczne wykonane w poblizu odstonigcia Nawojowa
Goéra wzdtuz kierunkéw N-S umozliwity wyznaczenie prawdopodobnych miejsc wystepowania
uskokow, ktore mozna wigza¢ z gtdéwnymi uskokami ograniczajacymi row krzeszowicki.
W odstonigciu tym udato si¢ zidentyfikowa¢ na podstawie analizy osadow splywow
grawitacyjnych kierunek paleotransportu osadow WSW-ENE. Jest to kolejna cenna obserwacja

pozwalajaca na podjecie proby powigzania tych osadow z uskokami aktywnymi w pdznej jurze.
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W odstonigciu Nielepice stwierdzona zostala rowniez obecno$¢ brekcji zawierajacych klasty
wapieni oraz struktury typu stromatactis, mogace wskazywac na synsedymentacyjng tektonike
w poznej jurze. Doktorant zasugerowat, ze obecno$¢ brekcji wiaze si¢ wprost z dziatalnos$cia
uskokow synsedymentacyjnych oraz ze mechanizmem spustowym dla powstania podmorskich
ruchow masowych moglaby by¢ sejsmicznos¢, wynikajaca z aktywnosci uskokow w pdznej
jurze, co jest zgodne z wynikami badan innych badaczy gornej jury.

W dyskusji Autor podkreslit role badania osadow spltywoéw grawitacyjnych w analizie
aktywnos$ci uskokow synsedymentacyjnych. Gtowny etap deformacji, z ktorym mozna wigzaé
aktywnos¢ tych uskokow przypada na pézny oksford/wczesny kimeryd. Autor stusznie wigze
te aktywnos$¢ tektoniczng ze strefami identyfikowanymi jako skarpy uskokéw normalnych.

W rozprawie Autor zawart opis kanatow erozyjnych z dwoch odstonig¢ Tomaszowice
i Nawojowa Gora, ktore sg zlokalizowane w przeciwnych krawedziach rowu krzeszowickiego.
Obserwacje te pozwolily na wyznaczenie kierunkdéw paleotransportu, co potwierdzito
wczesniejsze badania innych autoré6w odnosnie wieku uskokowania normalnego w tym rejonie
datowanego na pdzng jurg. Doktorant wzmocnit te wyniki poprzez uzupehienie ich badaniami
geofizycznymi.

W podsumowaniu Autor stusznie powigzal pdznojurajska aktywnos$¢ uskokow
W rejonie rowu krzeszowickiego z prawdopodobnym wptywem otwierania si¢ w tym czasie
oceanu Tethys, a moze i w jakim$ stopniu oceanu atlantyckiego. W dyskusji pokazat szerokie
tto geologiczne, gdzie w tym samym czasie na obszarze Polski mogly wystgpowaé podobne
zdarzenia tektoniczne, co pokazuje na powszechno$¢ tego typu zjawisk w poznej jurze.

Uwagi krytyczne

W rozprawie oprocz wielu pozytywnych osiggnie¢ mozna zauwazy¢ réwniez nieco
stabsze elementy. Naleza do nich btgdy w stosowanej terminologii strukturalnej przy opisie
struktur tektonicznych w cze$ci odstonie¢, w cytowaniu figur czy w koncepcji wyznaczenia
przebiegu czgsci profili geofizycznych. Doktorant moim zdaniem réwniez nieco zbyt
zachowawczo podszedt do zaprezentowania swoich pogladow na sposdéb powstania rowu
krzeszowickiego.

Uwagi szczegdlowe

Na figurach lokalizacyjnych nr 1 i 2 brakuje stron $wiata lub wspolrzgdnych
geograficznych.
Na figurze 1 w objasnieniach sg podane uskoki paleozoiczne, ale nie zostaly one

przedstawione na figurze. W objasnieniach wydzielono oddzielnie skaty paleozoiczne i



permskie. Nieco niezrozumiate jest rowniez wyrdznienie wyzyny krakowsko-czestochowskiej
jako oddzielnego elementu na mapie geologiczne;j.

W pracy zabrakto figury nr 13. Niewlasciwe jest rowniez cytowanie figury 12B (str.
39), gdzie ma by¢ pokazany przyktad niecigglosci, a jest przedstawiona na tej figurze
mikroskamienialo§¢ Naselaria. Podobnie bigdne jest cytowanie figury 5 (str. 28), ktora
przedstawia mape paleogeograficzng centralnej Europy, gdzie maja by¢ zaznaczone osady
splywow grawitacyjnych, a osady te nie sg zaprezentowane na tej figurze jako oddzielne
wydzielenie.

Ponadto do drobnych uwag nalezy doda¢ odnoszenie si¢ przez Doktoranta w tekScie do
trzeciorzedu.

Kolejne uwagi mozna odnies¢ do metodyki badan. W metodyce nie podano ile prob
zostalo poddanych analizie na mikrofacje oraz mikrofaung. Podobnie w opisie metody
geofizycznej tomografii elektrooporowej nie podano w tym podrozdziale, ile zostato
wykonanych profili i jak one zostaty zaprojektowane, aby osiagna¢ wiasciwy cel. W dalszej
czesdci rozprawy mozemy si¢ dowiedzie¢ jak zostaty poprowadzone profile, ale nie wiemy
dlaczego wzdhuz np. potnocnej krawedzi rowu 5 z nich zostalo poprowadzonych sub-
réwnolegle do stref gtdéwnych uskokow ograniczajacych row krzeszowicki od pétnocy. Tylko
jeden zostal wytypowany do kontroli glownych uskokow, poprzez prostopadie poprowadzenie
do biegow ptaszczyzn tych uskokéw. Profile poprowadzone réwnolegle do powierzchni
glownych uskokow nie wykazuja rzeczywistych katow upadu uskokdéw, co moze uniemozliwi¢
rozpoznanie uskokow normalnych. W rozdziale tym powinny od razu by¢ wskazane gtéwne
cele badawcze tego typu profilowan geofizycznych. Dopiero dalsze partie tekstu rozprawy
sugeruja, ze gtdwnym celem badawczym byly osady sptywow grawitacyjnych.

Poprowadzone profile geofizyczne nie zostaly zaprojektowane w sposob jasno
potwierdzajacy czeSciowo znang juz budowe geologiczng. W ten sposob Doktorant mogh
jedynie sugerowacé wystgpowanie niektorych skat czy osadéw, bez mozliwosci ich prawidtowe
weryfikacji. Przydatne byloby uzycie dodatkowych metod weryfikujacych obserwacje
geofizyczne. Powinien by¢ wykonany na przyklad szczegdtowy szkic geologiczny np. w skali
1:10 000 czy wigkszej oparty o siatke ptytkich wiercen lub szurfow, co umozliwitoby
dowigzanie do odstaniajacych si¢ wychodni starszych skal czy osadéw. Autor zbyt duzo
swobody w analizie zostawit roznicom opornosci elektrycznej osrodka skalnego, ktore zaleza
w glowne] mierze od sktadu litologicznego osrodka oraz jego zawodnienia. Efektem
watpliwosci Autora byly na przyktad opisy wydzielen na figurze 18: ‘gravity flows or another

facies complex... .



W podrozdziale tym Autor prawie 1 stron¢ poswiecit na wskazanie btedow
poczynionych przez innych badaczy Barskiego i Mieszkowskiego (2014). Te uwagi powinny
by¢ przeniesione do Dyskusji, czyli Rozdzialu 7, gdzie moglby zaprezentowaé swoje
polemiczne poglady.

Uwagi do stosowanych opisoOw dotyczacej uskokdéw i spekan

Autor prezentujagc wyniki badan na uczytelnionych zdjeciach powinien przedstawic
pomiary powierzchni uskokéw czy spekan. Umozliwitoby to interpretacj¢ sieci uskokow
i spekan. Jest to konieczne przy rozpoznawaniu z jakiego rz¢du uskokiem mamy do czynienia
np. czy z uskokiem wchodzagcym w sklad strefy uskoku gléwnego, czy z uskokiem
podrzednym, nie majacym wielkiego wptywu na tektonike rowu krzeszowickiego.

Doktorant w opisie uskokéw normalnych podaje ich katy upadu od 70° do 90°.
Dyskusyjne jest powstanie uskokéw normalnych o takich stromych powierzchniach w obrebie
skal weglanowych. Podanie, ze sg to uskoki normalne o katach upadu 90° wskazuje na
mozliwo$¢ odmtodzenia np. powierzchni uskokoéw przesuwczych lub powstanie uskokow na
powierzchniach warstw wychylonych pod tak stromym katem. Ten ostatni przypadek jest raczej
wykluczony, co wynika z przekroju geologicznego zaprezentowanego w rozprawie (figura 3),
gdzie warstwy sg pokazane w potozeniu poziomym.

Pewnym btedem jest réwniez opisanie przez Autora struktury tektonicznej widocznej
na figurze 11B jako zespotu ciosu. Przedstawiona struktura jest przykladem hybrydowo-
scigciowych sprzgzonych 2 zespotéw uskokdéw normalnych. Mozna si¢ zgodzi¢ z Autorem, ze
mogla tu wystapi¢ trudnos¢ z interpretacja, bo jest to przyktad sprzezonych zespotéw uskokow
normalnych o wyjatkowo niewielkim podwojnym kacie Scigcia, co moze wygladaé jak
pojedyncza powierzchnia spekania.

Podobnie na figurze 32 widoczna jest strefa 2 sprzezonych uskokoéw normalnych a nie
powierzchnia ciosu. Te moje uwagi nie zmieniaja w jakims$ istotnym stopniu interpretacji
Autora odnos$nie wystepowania przejawoéw tektoniki ekstensyjnej na badanym obszarze.
Potwierdzajg role uskokéw normalnych, ktore powinny by¢ powszechne w skatach gornej jury.
Autor mial powigza¢ aktywno$¢ tych struktur tektonicznych z osadami sptywow
grawitacyjnych, co tez uczynit.

W dalszej czgéci sugeruje, zeby Doktorant zwrdcit uwage na pisowni¢ en échelon a nie
en echelone (str. 8). Autor uzyt w rozprawie terminu ‘discontinuity’ (str. 19) w odniesieniu do
uskoku Krakow-Lubliniec, stanowigcego granice pomigdzy blokami gornoslagskim

I matopolskim. Termin ten lepiej pomijaé, gdyz termin nieciaglos¢ nie wnosi duzo do wiedzy



czym jest dana strefa deformacji. Jezeli mozemy dang strukture tektoniczng nazwac uskokiem,
to tak powinni§my uczynic.

Autor powinien unika¢ W swoim teks$cie stwierdzen typu ,,z tektonicznego punktu
widzenia...”, ,,ze strukturalnego punktu widzenia (np. str. 18)” itd., tym bardziej ze doktadnie
zamienil miejscami te pojecia. Tektonika jest naukg o budowie np., ptyt litosferycznych, co jest
zjawiskiem 0 znacznie szerszej skali niz badania strukturalne, ktéore mozna przeprowadzi¢
w pojedynczym odstonigciu. Podobna uwaga dotyczy stwierdzenia ,,ze stratygraficznego
punktu widzenia...”. Sg to zdecydowanie zbedne okreslenia.

Wydaje si¢, ze pewne stwierdzenia Doktoranta, m.in. oparte o wyniki analizy
mikrofacjalnej w odniesieniu do uskokow synsedymentacyjnych sg nieco zbyt zdecydowanie
zaakcentowane. Dotyczy to na przyktad stwierdzenia (str. 9), Ze obecnos$¢ tak rozpoznanej
synsedymentacyjnej poéznojurajskiej aktywnosci tektonicznej jest dowodem na aktywno$é
uskokéw w czasie powstawania rowu krzeszowickiego. Mozna si¢ zgodzi¢ czeSciowo z tym
stwierdzeniem, ale w tym przypadku o wiele bardziej stuszne jest odniesienie do dalszych partii
tekstu, gdzie wskazane sg réznice w rozwoju gornojurajskich wapieni wzdhuz pdinocnej
krawedzi rowu krzeszowickiego wzgledem jego partii wewngtrznych. Stuszne jest podkreslenie
zwiekszanie si¢ migzszosci osadow gornojurajskich w kierunku partii wewnetrznych rowu jak
i uktad wiekowy, gdzie mtodsze warstwy sg stwierdzane w jego partiach centralnych. Te partie
tekstu powinny by¢ zamienione. Najpierw powinny by¢ podane dowody na mozliwosé
powstania rowu krzeszowickiego w pdznej jurze, a potem powinny by¢ dodawane kolejne
dowody aktywnos$ci tektonicznej w tym czasie. Opis splywow grawitacyjnych osadow
powinien by¢ przedstawiony w odniesieniu do najwazniejszych odstonig¢ dokumentujacych
synsedymentacyjna tektonike na catym $wiecie. W rozprawie tej Autor odniost si¢ gtownie do
prac polskich, co nie daje pogladu na skalg opisywanych zjawisk w obrebie pasywnego brzegu

oceanu Tethys.

4. Wnioski koncowe

Reasumujgc, stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr inz. Tomasza Wozniaka poszerza
I systematyzuje stan wiedzy o poczatkach powstawania rowu krzeszowickiego.

Praca ta zawiera rowniez Szereg interesujacych elementéw stanowigcych niewatpliwie
oryginalny dorobek Autora.

Praca doktorska Pana mgr inz. Tomasza Wozniaka pt. "The development of Upper
Jurassic gravity flow deposits from the northern and southern margins of the Krzeszowice

Graben” (,, Wyksztatcenie gornojurajskich osadow sptywow grawitacyjnych na péinocnym
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i poludniowym obrzezeniu Rowu Krzeszowickiego™) spelnia warunki i wymagania Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Recenzowana rozprawa doktorska spetnia
rowniez art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22018 r., poz. 1668 z pdzn. zm.) w brzmieniu:

1. Rozprawa doktorska prezentuje 0golng wiedz¢ kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiqzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Biorac pod uwage spelnienie tych warunkow i wymagan oraz mojg pozytywna oceng
rozprawy doktorskiej, wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej przez Rade Dyscypliny
Naukowej ..Nauki o Ziemi i Srodowisku” Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie oraz dopuszczenie Pana mgr inz. Tomasza Wozniaka do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.




