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Recenzowana praca stanowi bardzo obszerne, szczegolowo i wnikliwe opracowane

studium mineralow pegmatytu fosforanowego z lokalizacji Michalkowa w Gorach Sowich.

Rozprawa doktorska mgr inz. Anny Grochowiny liczy 190 stron maszynopisu, zawiera 23

figury graftczne (glownie mikrofotografie mineralow oraz diagramy klasyfikacyjne i mapki

lokalizacyjne), a takze 35 label, w wiekszosci prezentuj^cych wyniki analiz chemicznych w

mikroobszarze. Zestawiona w pracy obszerna bibliografia liczy 154 pozycje literaturowe, od

klasycznych prac o historycznym obecnie znaczeniu do publikacji najnowszych, uzupelniona

20 pozycjami stron internetowych. Zawiera ona wyczerpuja_cy przeglad aktualnego stanu

wiedzy w podejmowanej w pracy problematyce. Rozprawa jest podzielona na 11 rozdzialow

plus bibliografia, spis figur i spis tabel i ma klarowny, logiczny uktad. Teoretyczna czesc

rozprawy sklada si? z trzech rozdzialow. Pierwszy z nich zawiera prezentacj? pogladow na

temat budowy geologicznej bloku sowiogorskiego i charakterystyke buduj^cych go skah

Drugi autorka poswi^cila omowieniu nowszych systemow klasyfikacji pegmatytow

granitowych, a w trzecim pokazala obecny stan badafi wszystkich pegmatytow znanych z

terenu Gor Sowich.

Zasadnicz^ czesc rozprawy, prezentujaca wyniki badan autorki, rozpoczyna krotki

rozdzial poswiecony metodyce badan analitycznych i sposobom przeliczania wynikow analiz

mikrosondowych na empiryczne wzory mineralow. Kolejny zawiera opis pegmatytu

fosforanowego z Michalkowej i podsumowanie dotychczasowego stanu rozpoznania jego

skladu mineralnego. Najobszerniejszy 7 rozdzial pracy przynosi charakterystyke i bardzo

szczegolowa^ dyskusj? skladu chemicznego imponujacej listy mineralow fosforanowych

znalezionych w tym pegmatycie. Autorka podzielila mineraly fosforanowe buduj^ce



niewielkie nodule w pegmatycie na 3 zespoly: zespol fosforanow pierwotnych (magmowych),

zespol fosforanow metasomatycznych oraz zespol fosforanow hydrotermalnych i

wietrzeniowych. Podzial ten jest generalnie zgodny z wydzieleniami stosowanymi w

badaniach pegmatytow fosforanowych z roznych miejsc na swiecie, ale wnosi takze element

autorskich pogladow doktorantki. Poniewaz procesy tworzenia sie wydzielonych zespolow

naktadajq. sie na siebie, nielatwo precyzyjnie je rozgraniczyc, stad i geneza niektorych

mineralow moze budzic w^tpliwosci. Autorka ambitnie probuje przypisac jednoznaczne

mechanizmy krystalizacji wszystkim stwierdzonym mineralom fosforanowym lokuj^c je

precyzyjnie w swojej klasyfikacji i chociaz ma do tego prawo, pozycja niektorych z nich

wydaje sie bye dyskusyjna. Recenzent bylby raczej sklonny do zastosowania ostrozniejszych,

mniej jednoznacznych podzialow. Pewne watpliwosci budzi arbitralne rozdzielenie procesow

metasomatycznych i hydrotermalnych. Intencj^ autorki bylo wydzielenie grupy fosforanow

metasomatycznych, ktore powstaly z zespohi pierwotnych, magmowych mineralow przez

oddzialywanie goracych fluidow pomagmowych, choc nie precyzuje sie blizej ich skladu.

Jednak oddzielenie produktow metasomatozy od mineralow, ktore utworzyly sie w wyniku

oddzialywania goracych wodnych roztworow jest nieco kontrowersyjne. Sam proces

metasomatozy przebiega zwykle z udzialem wody, chocby w postaci filmu intergranularnego

jako medium transportujacego wymieniane skladniki chemiczne, jak wiec rozgraniczyc go od

etapu hydrotermalnego? Bardziej naturalne wydaje sie bye polaczenie zespolow fosforanow

metasomatycznych i hydrotermalnych w jeden zespol, a w konsekwencji oddzielenie ich od

niskotemperaturowych zespolow hipergenicznych, choc i tutaj trudno postawic ostrtj granice

miedzy nimi. Wynika stad propozycja nieco innego podzialu fosforanow pegmatytowych na

mineraly pierwotne (magmowe), wtorne (pomagmowe) i hipergeniczne (wietrzeniowe), ale

nalezy potraktowac jajako ptaszczyzne do dyskusji.

Rodzajem podsumowania przeprowadzonych badaii mineralogicznych jest rozdzial 9,

w ktorym doktorantka przedstawila swoje poglady na genez^ i ewolucje pegmatytu z

Michalkowej. Prezentuje sie w nich jako dojrzaly badacz tych zlozonych utworow, zdajacy

sobie dobrze sprawe z niejednoznacznosci interpretacyjnych niektorych uzyskanych wynikow

i konfrontujcjcy je z wynikami badari podobnych utworow zaczerpnietymi z literatury.

Niewatpiiwym osiagnieciem autorki jest zbudowanie spojnego, bardzo przekonywujacego w

swoich zasadniczych ramach, obrazu genetycznej rekonstrukcji warunkow i mechanizmow

krystalizacji mineralow tego interesuj^cego pegmatytu. Rownie wartosciowe s^ proby

porownania fosforanowych pegmatytow z Michalkowej i Lutomii w Gorach Sowich,

przedstawione w kolejnym rozdziale rozprawy. Do mineralogicznego spelnienia



recenzentowi zabraklo jeszcze podobnego rozdziahi ukazujacego sktad mineralny i ewolucje

pegmatytu fosforanowego z Michalkowej na tie podobnych pegmatytow znanych z Masywu

Czeskiego, np. z lokalizacji Otov w rejonie Pilzna, Pfibyslavice kolo Kutnej Hory czy Lazne

Kynzvart w rejonie Karlovych Varow, a moze i najbardziej znanych swiatowych wystapien

utworow tego rodzaju, jak z Tip Top Mine w Pohidniowej Dakocie i Palermo No 1 Mine w

New Hampshire w USA lub z Hagendorf w Bawarii w Niemczech. Moze sa to nadmierne

oczekiwania, rozprawa doktorska i tak jest przeciez bardzo obszerna, ale recenzent wolatby

rozbudowe pracy o te watki, np. kosztem ograniczenia rozdziahi poswieconego klasyfikacjom

pegmatytow granitowych. Jest on zwlaszcza dydaktycznie bardzo wartosciowy, ale nieco

mniej wi^ze sie z zasadniczym tematem rozprawy.

Bardzo wysoko nalezy ocenic jakosc wykonanych przez doktorantke^ szczegolowych

badari mineralogicznych. Dzieki dobraniu odpowiednich metod badawczych, analizujqc

nietatwy i mato dostepny material, udalo sie jej uzyskac niezwykle interesujace rezultaty,

wyraznie wykraczaj^ce ranga poza wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Praca

zawiera charakterystyke wnikliwie zbadanych 40 mineralow fosforanowych, dla ktorych

zostaly wykonane dokladne analizy chemiczne w mikroobszarze i okreslone relacje

genetyczne, co juzjest godnym uwagi osi^gnieciem. O oryginalnosci tych badari swiadczy

fakt, ze 15 mineralow zostalo po raz pierwszy znalezionych w Polsce, a kilka z nich

reprezentuje rzadkosci na skale swiatowa Podnosi to niewielki pegmatyt z Michalkowej,

znany do niedawna tylko jako typowa lokalizacja dla sarkopsydu, do rangi znacz^cych

wyst^pien pegmatytow fosforanowych na swiecie. Niecz^sto sie zdarza, ze doktorant w

trakcie wykonywania swojej rozprawy bierze udzial w badaniach, ktore fmalizuje odkrycie i

zatwierdzenie przez odpowiednia komisje IMA nowego mineralu, a tak stalo sie w tym

przypadku. Doktorantka ma swoj udziaJ w odkryciu i wprowadzeniu do nauki nalez^cego do

grupy wicksytu maneckiitu, dla ktorego pegmatyt z Michatkowej jest typow^ i jak dotychczas

jedyna lokalizacj^. Dodatkowo udalo sie znalezc 8 nieznanych dotychczas faz fosforanowych,

ktore moga potencjalnie stanowic nowe mineraly, o ile uda sie wykonac dla nich wymagany

zestaw badan.

Podstawowym narzedziem badawczym zastosowanym w badaniach pegmatytu z

Michalkowej byla mikrosonda i jest to najlepszy wybor w studiach drobnokrystalicznych,

przerastajacych sie ze soba^ faz. Prezentowane wyniki analiz odznaczajq sie duz^ precyzj^ i

stanowi^ istotny wklad w poznanie chemizmu wielu rzadko analizowanych mineralow. Na

najwyzszym poziomie sa przeliczenia okreslonego analitycznie skladu chemicznego na

krystalochemiczne formuly mineralow. Staly sie one podstawq identyfikacji opisywanych w



pracy mineralow. Autorka zdaje sobie jednak sprawe, ze w niektorych, zapewne nielicznych

przypadkach, sama analiza mikrosondowa moze nie wystarczyc do wlasciwego rozpoznania

minerahi i powinna bye zweryfikowana innymi badaniami. Ilustracj^ takich problemow moze

bye identyfikacja opisanego w pracy whitlockitu. Przedstawione w rozprawie analizy calkiem

dobrze odpowiadaj^ stechiometrii whitlockitu, ale przy braku analiz zawartosci fluoru i

rachunkowym okresleniu w nim zawartosci wody, moze to nie wystarczyc do prawidlowego

nazwania minerahi. Podobny sklad ma bowiem fluorkowy odpowiednik whitlockitu -

bobdownsyt, znaleziony w 2008 roku w zespole fosforanow w Big Fish River w Yukon w

Kanadzie. Co wiecej, okazalo sie, ze wiele opisywanych wczesniej, takze z pegmatytow

fosforanowych, okazow whitlockitu jest w rzeczywistosci bobdownsytem, ktory wydaje sie

bye mineralem bardziej rozpowszechnionym niz whitlockit. Mamy wiec tutaj pewnego

rodzaju analogic do pary bardziej znanych fosforanow amblygonit - montebrasyt, gdzie

okazy opisywane wczesniej jako fluorkowy amblygonit po dokfadniejszych analizach zwykle

okazywaly sie bye hydroksylowym montebrasytem. Czy w Michalkowej wystepuje whitlockit

czy bobdownsyt, rozstrzygnae powinny dalsze badania jego skladu.

Praca jest napisana poprawnym, precyzyjnym jezykiem. Tak jak w niemal kazdej

rozprawie doktorskiej mozna w niej znalezc niewielkie bledy redakcyjne czy literowe oraz

drobne potkniecia stylistyczne, ale 53 one nieliczne i nie utrudniaj^ lektury pracy, totez nie

warto ich w recenzji szczegolowo przytaczac. Przykladami takich usterek moze bye zdanie

rozpoczynajace prace ,,Historia pegmatytu fosforanowego z Michalkowej obejmuje okres

ponad 150 letni". Zapewne autorce chodzilo w nim o historic badari tego pegmatytu, bo

swietnie wie, ze sama skala jest duzo starsza. Doktorantka bardzo dobrze przyswoila sobie

terminologie naukowa w zakresie mineralogii i z duz^ bieglosci^ posluguje sie ni^

prezentujqc tezy rozprawy. Odnosi sie to takze do nazw nierzadko egzotycznych dla wielu

geologow mineralow. Jedynie sporadycznie pojawiaj^ sie w pracy usterki w pisowni

mineralow, jak ,,wurcyt" zamiast wurtzyt (str. 36), czy spotykany w kilku miejscach

,,willieit" zamiast wyllieitu. Pisownia niektorych nazw mineralow pozostaje zreszta^ spraw^

dyskusyjn^, ale porzqdkowania polskiej terminologii w tym zakresie nie mozna wymagac od

mlodych adeptow mineralogii. Warto tylko zwrocic uwage, ze prezentujac potencjalnie nowe

mineraty okreslone nazwami: graftonit-(Mn), graftonit-(Ca), beusyt-(Ca) przed ich oficjalnym

zatwierdzeniem, doktorantka ryzykuje w przypadku publikacji ,,spalenie" tych nazw.

CNMNC jest w takich sprawach bardzo rygorystyczna i publikacja z niezatwierdzon^ nazwa

minerahi automatycznie uniemozliwia jej pozniejsze zatwierdzenie.



Na wysoka ocene zashiguje bardzo bogata, starannie przemyslana i wykonana szata

graficzna rozprawy. Dobrej jakosci mikrofotografie badanych mineralow, liczne diagramy

klasyfikacyjne oraz pogladowe mapki istotnie pomagaja w sledzeniu wywodow autorki i sa

bez watpienia mocna strong pracy, choc nalezaloby dolozyc skale na mapce lokalizacyjnej

(Fig. 3) i fotografli (Fig. 6).

W posumowaniu nalezy stwierdzic, ze recenzowana rozprawa wnosi bardzo

wartosciowy wklad w poznanie mineralogii fosforanowego pegmatytu z Michalkowej.

Stanowi ona jak dotqd najobszerniejsze opracowanie tego tematu w naszej literaturze, a biorac

pod uwage wnikliwosc przeprowadzonych badan i brak mozliwosci uzyskania nowych

materialow do ich kontynuacji, moze stac sie pracq. wlasciwie podsumowujacq poznanie tego

interesuj^cego pegmatytu. Wyniki badah sktadu chemicznego i relacji paragenetycznych

niektorych pegmatytowych mineralow fosforanowych wykraczajcj ponad regionalne

znaczenie i maja^ szans^ zostac opublikowane w wiodacych mineralogicznych periodykach

naukowych. Na potrzeby polskiego czytelnika dobrze by bylo opublikowac takze prace w

postaci monografii ukazujacej cata ewolucje mato jeszcze u nas znanych pegmatytow

fosforanowych. Doktorantka wykazala sie bardzo dobrym opanowaniem warsztatu

badawczego stosowanego w mineralogii oraz udowodnila, ze jest w stame z powodzeniem

podejmowac sie realizacji naukowych projektow badawczych z zakresu tej dyscypliny

naukowej. Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca calkowicie spemia wymagania

stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o Stopniach naukowych i Tytule naukowym

(Dziennik Ustaw Nr 65 poz. 595 z 2003 roku z pozniejszymi zmianami: Dziennik Ustaw Nr

164, poz. 1365 z 2005 roku) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego i publicznej obrony.

Wysoki poziom rozprawy i naukowa wartosc wykonanych przez doktorantke badan

mineralogicznych oraz uzyskane wyniki zdecydowanie wykraczajace ponad oczekiwania w

stosunku do prac doktorskich w pehii upowazniajq do postawienia wniosku o nagrode.


