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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Karoliny Kosminskiej
pt. ,Meso-neoproterozoic evolution of the Caledonian basement of SW
Svalbard” wykonanej pod kierunkiem
dr hab. Macieja Maneckiego, prof. AGH
w Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Wydziat Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska

Praca mgr inz. Karoliny Kosminskiej jest poswiecona odtworzeniu warunkow
metamorfizmu w wybranych skatach z SW Svalbardu oraz prébie umiejscowienia
podtoza SW Svalbardu w regionalnych modelach tektonicznych. W szerszym
kontekscie doktorantka proponuje nowe podejscia do odtwarzania warunkow
cisSnienia i temperatury metamorfizmu w skatach zapisujgcych skomplikowany,
wieloetapowy metamorfizm. Przedstawia tez swoje badania jako potencjalny
przyktad sSrodowiska ,zimnej” subdukcji, gdzie uzyskane przez autorke dane
regionalne mogg przyczyni¢c sie do petniejszego zrozumienia tego waznego
procesu w kontekscie globalnej dynamiki Ziemi. Ogdlnie praca przedstawia wiele
watkow, z ktérych kazdy jest przyktadem ciekawego studium petrografii skat
metamorficznych dostarczajagcego nowych informacji w zakresie tematéw od
geologii lokalnej poprzez regionalne korelacje paleogeograficzne do ogdlnych
informacji na temat proceséw metamorficznych. Gtéwnym mankamentem pracy
jako catosci jest to, ze poszczegdlne opisywane lokalizacje i przedstawione
interpretacje sq ze sobg bardzo stabo powigzane. Czytelnik odnosi wrazenie, ze
prace stanowig cztery odrebne artykuty i wnioski przedstawione w jednej czesci,
mimo, ze czesto przetomowe, nie majg zadnego wplywu na interpretacje
wyciggniete w nastepnej czesci pracy.

Ocena edytorska pracy

Praca sktada sie z 8 rozdziatéw (wprowadzenie, budowa geologiczna, metody
analityczne, cztery rozdziaty opisujgce wyniki i podsumowanie) i liczy w sumie 124
strony. Ponadto, autorka zamiescita rowniez spisy: cytowanej literatury, ilustracji i
tabel. Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem angielskim a jej niewatpliwg
zaletg sg starannie wykonane ilustracje. Podpisy pod ilustracjami sq w wiekszosci
wyczerpujace. Praca zawiera liczne, rownie starannie wykonane tabele.



Swoje krytyczne uwagi kieruje do uktadu pracy, ktéry nie sprzyja tatwej lekturze z
powodu roéznej kolejnosci opisywanych lokalizacji w réznych rozdziatach oraz
zroznicowanego schematu prezentacji informacji w obrebie jednej opisywanej
lokalizacji. Na przyktad w rozdziale 2.3 w czesci ,Geological Setting” kolejnosc
opisu szczegdtowego lokalizacji badawczych ( Oscar II Land, Prins Karls Forland,
Nordenskiold Land, Wedel Jarlsberg Land, Sgrkapp Land) jest inna niz pdzniejsza
kolejnos¢ rozdziatow opisujgacych szczegotowe lokalizacje ( Oscar II Land,
Nordenskiold Land, Wedel Jarlsberg Land, Prins Karls Forland). Jako czytelnik
stabo znajacy geologie regionalng obszaru musiatam ciggle wertowaé prace
probujac doksztatci¢ sie z informacji regionalnych, ktéore byty ukryte w réznych
rozdziatach z niejednoznacznymi tytutami. Rowniez umieszczenie wynikow w
czterech rozdziatach bytoby ciekawym posunieciem, gdyby te rozdziaty byly ze
sobg powigzane, co omoéwie szerzej w opisie merytorycznym pracy. Jednak juz
same tytuty rozdziatdw zawierajgcych wyniki sg niespdjne. Rozdziaty 4 i 5 majg
tytuty odnoszace sie do rodzaju skat i ich lokalizacji, tytut rozdziatu 6 odnosi sie do
jednostki jako czesci innej wiekszej jednostki Svalbardu, natomiast tytut 7
rozdziatu odnosi sie do jednostki jako czesci catego Svalbardu. Doktorantka
powinna wykazac¢ wiecej litosci dla osdb, ktore nigdy Svalbardu nie odwiedzity, a
ktore mimo to chciatby sie wiecej o jego geologii dowiedzied.

Zauwazytam rdéwniez szereg pomniejszych niedociggnie¢, ktéore mogg zostad
poprawione podczas przygotowywania pracy/prac do druku:

- na rycinach 2.1 i 2.8 pojawiajg sie znaki zapytania, taki znacznik na mapie
powinien by¢ objasniony w podpisie, inaczej czytelnik moze czu¢ sie zagubiony

- na rycinie 2.2 mogtyby sie znalez¢ nazwy uskokow, tym bardziej, ze jest do nich
odwotanie w tekscie

- brak jest podpisu co oznaczaja rézne kolory gwiazdek (miejsca poboru préob) na
rycinie 2.5, taka informacja podana jest juz na nastepnej rycinie 2.6 dla innej
lokalizacji, na ktorej z kolei nie wiadomo co oznaczajq czarne kropki wzdtuz
wybrzeza

- z niektdrych rycin przedstawiajagcych mapy relatywnych zawartosci pierwiastkéw
w granacie trudno wywnioskowac¢ ktore kolory sg ,cieplejsze” (np. 4.3),
przydataby sie mimo wszystko skala

- na wykresie 4.6 zawarto$¢ grossularu jest zaznaczona innym symbolem w
legendzie i na wykresie

- na stronie 46 w rozdziale 4.6 zdanie zaczynajace sie od ,Moreover...” jest wedtug
mnie powtdrzeniem zdania poprzedzajgcego

- nazewnictwo podrozdziatdw w rozdziatach opisujacych poszczegdlne lokalizacje
jest zroznicowane, co wprowadza lekki chaos np. w Rozdziale 4 i 6 znajdujg sie
podrozdziaty Discussion oraz Conclusions, w rozdziale 5 jest podrozdziat 5.4
Conclusions and Discussion, a w rozdziale 7 dyskusja jest rozbita na dwa osobne
podrozdziaty

- na wykresie 5.4 pokazane sg dwie probki, mimo, ze w opisie w tekscie i na
mapie 2.7, nie ma stowa o probce So6/11

- na stronach 66 i 90 pomylone sa numery tabel w odwotaniach w tekscie (5.4,
5.5, 6.2i 6.3 gdy powinno by¢ 6.4, 6.5, 7.2, 7.3)

- cytowania przedstawione na rycinach czesto sg niejednoznaczne, przyktadowo
rycina 6.4 powotuje sie na dwie prace Kosminskiej i wspétautorow dla wynikéw z
Nordenski6ld Land oraz kompleksu Vestgétabreen, a wyniki z jednostki BU sg
oznaczone jako ,this study” - czy to oznacza, ze dane na wykresie sg inne niz te
przedstawione w rozdziatach pracy 4 i 5?



- na rycinie 7.8 pojawiajg sie wieki, ktére nigdzie wczesniej nie byty opisywane i
nie wiadomo czego dotyczg

Ocena merytoryczna pracy

Zawartos¢ merytoryczng pracy oceniam bardzo wysoko i kazdy z 4 rozdziatdw
przedstawiajgcych wyniki byt przyjemng lekturg. Wyniki badan petrologicznych
byty rzetelnie przedstawione dla wszystkich badanych skat i z duzg dbatoscig o
szczegoty. Podrozdziaty omawiajgce rekonstrukcje warunkédw PT metamorfizmu
przedstawialy w przystepny sposob wiedze teoretyczng na temat mozliwosci
zastosowania poszczegdlnych metod. We wnioskach przedstawionych na korncu
kazdego z rozdziatdow uwypuklone zostaty najwazniejsze osiggniecia. Czes¢ tych
osiggnie¢ miata znaczenie regionalne, ktére mi jako osobie spoza kregu
naukowcow arktycznych pewnie trudno doceni¢, jednak jakos¢ i sposdb prezentacji
oznaczen PT byt imponujacy (z mojg ulubiong rycing 7.13 na czele). Doktorantka
rowniez przekonata mnie, ze odmtodzenie czesci Svalbardu (na podstawie badan
jednostki Pinkie) i implikacje jakie to odkrycie niesie, sg niezwykle wazne dla
geologii regionalnej obszaru. Osobiscie jednak najbardziej doceniam to, ze
doktorantka potrafi zauwazac¢ réwniez aspekty swojej pracy o duzym ogdlnym
wptywie na nauke. Mam nadzieje, ze jej badania nad Nordenskidld Land oraz
kompleksem Vestgdtabreen jako przyktadami ,zimnej” subdukcji, beda dalej
kontynuowane i pomogg lepiej zrozumiec ten proces.

Moje krytyczne uwagi bedg ponownie dotyczyc¢ struktury pracy i braku spdjnosci,
ktory wptywa na odbiér pracy i utrudnia docenienie jej osiggnie¢. Rozprawe
rozpoczyna wprowadzenie, w ktorym doktorantka stawia trzy jasne hipotezy oraz
obiecuje przedstawienie jednego spojnego modelu ewolucji podtoza kaledonskiego
na SW Svalbardzie oraz korelacji jednostek, ktére byty dotad traktowane
oddzielnie. O ile zgadzam sie, ze postawione hipotezy sq w pracy z duzym
sukcesem weryfikowane (szkoda tylko, ze w rozdziale podsumowujgacym brak jest
jednoznacznego odwotania do tych hipotez), to uwazam, ze w pracy brak jest
jasno przedstawionej obiecanej korelacji pomiedzy jednostkami. Na przyktad,
kazdy rozdziatdw 4-6 rozpoczyna krotkie wprowadzenie, konczace sie
stwierdzeniem w jaki sposdb uzyskane wyniki poszerzajq naszg wiedze na temat
geologii obszaru i tak: (1) badania skat z obszaru Motalafjella pomagajg nam
zrozumie¢ ewolucje kompleksu Vestgotabreen i wydarzen zwigzanych z wczesng
subdukcja kaledoniskg (Rozdziat 4), (2) badania niebieskich tupkéw z Nordenskiold
Land dostarczajq informacji na temat orogenezy kaledonskiej na Svalbardzie
(Rozdziat 5), (3) badania tupkédw z jednostki Berzeliuseggene dostarczajq
informacji o kaledonidach pdétnocnoatlantyckich (Rozdziat 6). Uwazam, ze kazdy z
tych rozdziatéw rzeczywiscie dostarcza nowych i waznych informacji na temat
orogenezy kaledonskiej i nie tylko na badanym obszarze, ale obszar ten mozna
byto zdefiniowa¢ podobnie dla wszystkich badanych jednostek. Oczywiscie takie
przedstawienie wynikédw wprowadza chaos do pracy, ale nie pomniejsza jej duzej
wartosci merytorycznej.

Brak spojnosci jest tez widoczny w dyskusji warunkéw PT, szczegdlnie pomiedzy
rozdziatami 4 i 5, w ktorych opisywane sg skaty wysokocisnieniowe. Na rycinie 4.9
pokazane sg szczegdtowe rekonstrukcje PT dla kompleksu Vestgétabreen — Upper
Unit oparte na nowoczesnym podejsciu (barometr oparty o pomiary ramanowskie
inkluzji kwarcu w granacie i termometr Zr-w-rutylu). Natomiast 16 stron dalej
rekonstrukcje PT sg pokazane na wykresie 5.7 dla jednostki Nordenskidld Land,
gdzie sq poréwnane z kompleksem Vestgotabreen, ale z danymi literaturowymi, a
nie z danymi autorki przedstawionymi zaledwie kilkanascie stron wczesniej.
Doktorantka pisze, ze poréwnanie obu jednostek jest wyzwaniem, ale mimo to



poréownanie z wynikami innych autorow przedstawia. W rozdziale 5 brak jest
rowniez informacji na temat wieku cyrkonéw uzyskanych w rozdziale 4, mimo, ze
wieki uzyskane przez innych autoréw sg przedstawione w dyskusji. Rozdziat 5
prezentuje szczegdtowy kontekst paleogeograficzny i mozliwe korelacje z terranem
Pearya, natomiast ten sam terran jest tylko zdawkowo wzmiankowany w rozdziale
4. Na zakonczenie, w rozdziale 6 przedstawiona jest rycina 6.5 i towarzyszacy jej
tekst, ktory przedstawia i omawia lokalizacje opisane w rozdziatach 4, 5i 6, ale
wytacznie w kontekscie jednostki BU, a nie spojnego modelu jakim madgtby byc.
Podsumowujgc, cato$¢ sprawia wrazenie, ze autorka piszac rozdziat 5, zupetnie
zapomniata, ze wczesniej napisata rozdziat 4, a podczas pisania rozdziatu 6
zapomniata o rozdziatach 4 i 5. Mam jednak nadzieje, ze bardziej spojny obraz
bedzie przedstawiony na publicznej obronie.

Pytania

Poniewaz w paru miejscach podczas czytania rozprawy nie bytam pewna czy
dobrze rozumiem intencje autorki, pozwole sobie zada¢ kilka szczegdétowych
pytan, na ktore chetnie ustysze odpowiedzi w czasie publicznej obrony:

- Rozdziat 4.10: Ktdére czesci cyrkonow i na jakiej podstawie byty wybrane do
datowania? Czy brzegi nie byly zbyt waskie, zeby uzyskal wiarygodne wieki?
Obraz CL pokazuje bardzo zréznicowane struktury i barwy CL w cyrkonach, jak
byty one interpretowane podczas oznaczen wieku?

- Rozdziat 5.3: Dlaczego przy wyliczaniu sktadu catej skaty na potrzeby
odtworzenia warunkéw PT zostaty odjete jadra granatow? We wczesniejszym
rozdziale autorka pisze, ze wzrost granatow interpretowany jest jako
jednoetapowy. Czy takie modyfikacje sktadu catej skaty znaczaco zmieniajgq
wyniki?

- Rycina 5.8 jest pokazana jako poparcie dla wniosku taczacego w przesztosci
geologicznej Nordenskidld Land z terranem Pearya. Wediug autorki za tg
interpretacjg przemawia fakt, ze badany obszar nie byt poddany znaczgcym
przemianom tektonicznym w pdznym paleozoiku. Ktdci sie to jednak z propozycja
autorki z rozdziatu 7, ze orogen Ellesmerian mdgt by¢é waznym etapem w rozwoju
podtoza zachodniego Svalbardu. Czy mozna te dwie interpretacje ze sobg
pogodzi¢?

Podsumowanie

Rozprawa doktorska pani Karoliny Kosminskiej pokazuje, ze doktorantka potrafi
samodzielnie prowadzi¢ badania, przedstawiac i interpretowaé ich wyniki. Moje
krytyczne uwagi nie wptywajg na mojg pozytywna opinie o samej pracy jak i o
doktorantce jako kompetentnym naukowcu w petni zastugujagcym na stopien
doktora. Jestem w 100 % pewna, ze nie publikowane dotad fragmenty pracy
zostang opublikowane w czasopismach o miedzynarodowym zasiegu. Mam
nadzieje, ze doktorantka bedzie nadal kontynuowata swojg przygode z naukgq i
robita to z rowna pasjg i zaangazowaniem, jak do tej pory. Wnioskuje, wobec
tego, o podjecie uchwaty o dopuszczeniu doktorantki do dalszych etapdw
postepowania kwalifikacyjnego w celu uzyskania stopnia naukowego doktora
geologii w dyscyplinie Nauki o Ziemi.
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