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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano na zlecenie Dziekana Wydziatu Geologii i Ochrony Srodowiska
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, pismo nr WGGiOS
/241/2016 z dnia 8.06.2016 r. Przedmiotem recenzji jest praca doktorska wykonana przez
mgr. inz. Mikolaja Lyskowskiego zatytulowana ,,Rozpoznanie historycznych warstw

antropogenicznych metodami geofizycznymi uzupetnione analizami geochemicznymi”.

2. Charakterystyka rozprawy wraz z ocena merytoryczna

Recenzowana praca doktorska, ktorej promotorem jest Pan dr hab. inz. Stawomir
Porzucek za§ promotorem pomocniczym Pani dr inz. Marta Wardas-Lason sktada si¢ z 117
stron tekstu wraz z tabelami (5), rycinami (25), zdjeciami (9) dolaczonymi w postaci
zalacznika oraz spisu pismiennictwa. Oceniana dysertacja jest praca badawcza 1 sktada si¢
zasadniczo z dwoch czesci tzn. teoretycznej (41 stron) oraz doswiadczalnej (49 stron).
Literatura wykorzystana przy realizacji pracy to 91 pozycji, w tym 52 anglojg¢zycznych
w przewazajacej wigkszosci zawierajaca publikacje wydane po 2000 roku. Cytowane sa
takze artykuty (4) zwiazane z tematyka rozprawy doktorskiej opublikowane w latach 2010-
2016 w czasopismach branzowych, ktérych doktorant jest wspotautorem.

Praca koncentruje si¢ na wykorzystaniu nieinwazyjnych metod geofizycznych,

uzupelnionych analizami geochemicznymi, pozwalajacych na rozpoznanie historycznych



warstw antropogenicznych mogacych stuzy¢ do precyzyjnej lokalizacji punktéw przydatnych
w badaniach archeologicznych. Jako obiekt badan wybrano fragment centrum Krakowa tzn.
teren potozony przy ul. Wislnej 1 ul. Dominikanskiej oraz jako obiekt porownawczy, obszar
dworu obronnego rodu Cieszanowskich (nastgpnie Gnoinskich a nie Goinskich jak podaje
konsekwentnie autor, str. 26, 93 etc.) w Nowym Siole (powiat lubaczowski, woj.

podkarpackie).

2.1 Uzasadnienie wyboru tematu

Temat rozprawy jest aktualny, ujmuje analiz¢ mozliwosci 1 ograniczen metod
geofizycznych, geochemicznych o wysokiej rozdzielczosci oraz doktadnosci i plytkiej
glgbokosci penetracji do rozpoznania historycznych warstw  antropogenicznych. Cho¢
pierwsze proby zastosowania geofizyki w prospekcji archeologicznej mialy miejsce w latach
40.XX w., a z chwila upowszechnienia si¢ cyfrowych programéw dla graficznej prezentacji
wynikow doktadne, szybkie i tanie pozyskiwanie danych na stanowiskach objetych nadzorem
konserwatorskim stato si¢ norma, to dopiero zastosowanie wielu komplementarnych metod
nieinwazyjnych pozwolilo na zminimalizowanie mozliwosci btednych interpretacji.
Zintegrowanie metod ma szczegdlny sens na stanowiskach  antropogenicznie
przeksztalconych, gdzie badacz napotyka na wiele probleméw, anomalii 1 zaktocen
wpltywajacych na ostateczny wynik. Kolejna niezwykle istotna sprawa oprocz witasciwej
metodyki jest umiej¢tne zaplanowanie badan i poprawne wykonanie pomiarow. W tym
konteks$cie badania in situ prowadzone przez pana mgr. inz. Mikotaja Lyskowskiego wpisuja

si¢ wyjatkowo dobrze.

2.2 Zawartos¢ i struktura pracy

Oceniana dysertacja sktada si¢ z 10 rozdziatow, z ktorych najistotniejszy jest rozdziat
6. pt ,,Wyniki i dyskusja”. Rozdzial ten, nie wiedzie¢ czemu, podzielony zostal przez autora
na podrozdziaty zatytulowane 6.1.1 Obszar przy ul. Wisinej, 6.1.2 Obszar przy ul.
Dominikanskiej, 6.2. Wies Nowe Siolo zamiast precyzyjniej i zgodnej z narracja pracy np.
Analiza profili georadarowych 1 otworéw wiertniczych w rejonie ul. Wislnej etc. Niewtasciwe
jest tez w mojej opinii umiejscowienie rozdziatu 6.1.3 (Dyskusja wynikow) przed rozdzialem
6.2 Wie§ Nowe Sioto, ktory to rozdzial stanowi przeciez wazna i integralng czg$¢ wynikow

uzyskanych przez autora.



Waznym rozdziatem pracy jest Wstep zawierajacy cel oraz gléwne tezy rozprawy
(m.in. wykazanie konieczno$ci synergicznego stosowania maloinwazyjnych metod
geofizycznych- georadarowych, geoelektrycznych, badania podatnos$ci magnetycznej oraz
geochemicznych, w tym zawarto$ci metali ci¢zkich na terenach zawierajacych pozostatosci
kulturowe). Autor rozprawy stusznie podnosi, ze na stanowiskach archeologicznych wazne
jest stosowanie komplementarnych metod w celu zminimalizowania mozliwosci btednych
interpretacji wynikow.

Rozdzial drugi obejmuje przeglad literatury, wskazujacy na dobre rozeznanie
doktoranta w omawianych zagadnieniach, gldwnie z zakresu wykorzystania georadaru
w badaniach hydrogeologicznych, korelacji metod georadarowych =z analizami
geotechnicznymi umozliwiajacymi identyfikacje osadow czy przebiegu koryt rzecznych,
wykorzystanie podatnosci magnetycznej gruntdw do m.in. oceny zmian koncentracji metali
pochodzenia antropogenicznego w rejonach zwigkszonej presji czlowieka na Srodowisko.
Brakuje jednak najnowszych 1 istotnych publikacji dotyczacych badan warstw
antropogenicznych jak choéby prac polskich autoréw: Lamparski 2004, Rajchel 2011,
Lipinska 2012.

Rozdziat trzeci obejmuje prezentacje obszaru badan prowadzonych w centrum
Krakowa oraz obiektu historycznego czyli dworu obronnego w Nowym Siole. Dotyczy on
historii powstawania nawarstwien antropogenicznych w Krakowie i obejmuje okres od VII do
XX wieku. Nie znajduje¢ wigc uzasadnienia tezy autora zawartej w tytule ze ograniczyl si¢
tylko do nawarstwien Sredniowiecznych. Rozdziat ten jest zbyt obszerny w stosunku do
objetosci pracy (takze pod wzgledem nadmiernie rozbudowanego pi$miennictwa) i bez
szkody mozna bylo zrezygnowa¢ z szeregu informacji historycznych nie wiazacych sig z
bezposrednim celem pracy. Autor nie ustrzegt si¢ tez pewnych btedow stylistycznych i
gramatycznych szczegolnie widocznych w tym rozdziale dysertacji.

Rozdzial czwarty zawiera przeglad zastosowanych metod geofizycznych
1 geochemicznych. Takze i w tej czesci pracy gros informacji jest zbg¢dna, jak np. podziat
substancji  wg posiadanych wlasnosci magnetycznych, wymienianie diamagnetykow,
przytoczenie definicji pH, opis wlasno$ci metali cigzkich prawie w calo$ci zaczerpnigty
z pracy Kabaty-Pendias A., Pendias H.1993, 1999. Nieuzasadnione wydaje si¢ cytowanie dwu
wydan tej samej pracy.

Niewlasciwie dokonano kwalifikacji biopierwiastkow. Do tej grupy zaliczamy takze
m.in. Zn, Ca, K, Mg wymienione przez autora w grupach metali i pierwiastkdw bioracych

udzial w odzywieniu roélin.(str. 49). Warto pamigta¢, ze metale cigzkie w odpowiednich
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stgzeniach, sa takze niezbg¢dne dla funkcjonowania organizmoéw, a niektore z nich sa waznymi
biopierwiastkami.

Mimo pewnych mankamentow rozdzial czwarty petni wazna funkcj¢ w dysertacji
i pozwala stwierdzi¢, ze doktorant dobrze opanowal zastosowana metodyke badan warstw
antropogenicznych zwracajac uwage na ich ograniczenia w zastosowaniu.

W rozdziale piatym znalazta si¢ wlasciwa metodyka badan z podaniem sposobu
typowania miejsc otwordw wiertniczych, pomiaréw georadarowych, zastosowanej aparatury i
in. Zabrakto jednak informacji na temat sposobu typowania probek do szczegdlowych badan
laboratoryjnych oraz w jaki sposob autor dokonywat rozdziatu probek.

Najistotniejszy rozdzial pracy dotyczy wynikow badan. Zostal on przedstawiony w
sposob klarowny. Autor kompetentnie uzasadnia wybor metody oraz omawia rezultaty
pomiarow, prezentujac je takze w formie graficznej (m.in. czytelne, przetworzone radiogramy
zestawione z przekrojami oporno$ci, wskazujace na istnienie struktur identyfikowanych jako
pierwotne koryta ciekow wodnych). W rozdziale tym zabraklo jednak omoéwienia tych
wynikow, ktore nie spetnity oczekiwan autora. Pojawiaja si¢ tez informacje o zmianach
dokonanych w sposobie poboru prébek (np. str.61) czy parametrow wiercen. Informacje te
powinny znalez¢ si¢ w rozdziale Metodyka.

W pracy nie znalaztam informacji o przeprowadzonych testach statystycznych, cho¢
autor donosi ,,0 stabszej korelacji dla otowiu™ (str. 83, bez informacji w stosunku do jakiej
zmiennej, oraz podania kryteriow oceny) czy istniejacej wyraznej ,,korelacji przebiegu
zmiennosci w wartosciach stezen (pierwiastkow) i podatnosci magnetycznej”. Przytoczone
zdanie, jezeli autor stwierdzit np. istniejaca zalezno$¢ liniowa, powinno brzmie¢ np.:
Wykazano statystycznie wyrazna korelacje (lub wspodtzalezno$¢) pomigdzy stgzeniem miedzi
a wielkoscia podatnos$ci magnetyczne;j.

Rozdzial si6dmy zawiera opisowe wnioski, 6smy za$§ stanowi krotki stownik pojeé
(cho¢ wigkszo$¢ uzywanych w pracy zwrotow jest wyjasniana kursywa w tekscie). Prace
konczy bibliografia oraz dokumentacja fotograficzna.

Oceniana rozprawa stanowi logiczna cato$¢ co potwierdza umiejgtnosci doktoranta
w zakresie formulowania celow badan, stawiana hipotez  oraz planowania procesu

badawczego powalajacego na udowodnienie zalozonych tez.

2.3 Osiagnigcia pracy

Do najwazniejszych osiagni¢¢ pracy zaliczam:
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e potwierdzenie celowosci 1  przydatnosci  stosowania  powierzchniowych,
maloinwazyjnych, wielopoziomowych profilowan elektrooporowych, penetracyjnego
profilowania opornosci uzupetnionych badaniami geochemicznymi do planowania
szczegotowych prac wykopaliskowych,

e wykazanie, ze stosowanie dodatkowych analiz geochemicznych, pomiaréw podatnosci
magnetycznej umozliwia doktadniejsze rozpoznanie historycznych — warstw
antropogenicznych, takze w konteks$cie genezy nawarstwionych zanieczyszczen,

e wykazanie, Zze pomiary wykonane metoda georadarowa sa mato uzyteczne i trudne

w interpretacji w rejonach silnie przeksztalconych przez czlowieka.

3. Uwagi szczegotowe, krytyczne, dyskusyjne

Czg$¢ uwag przedstawionych ponizej ma charakter dyskusyjny. Czg$¢ za$§ wymaga
doprecyzowania lub uzupetnienia; wszystkie moga by¢ wykorzystane przez doktoranta przy
np. przygotowaniu pracy do druku i nie umniejszaja jej warto§ci merytorycznej.

Rozprawa zawiera szczegdlowy opis wybranych metod badawczych. Zwraca jednak
uwage znaczna dysproporcja pomi¢dzy wynikami geofizycznymi omowionymi szczegdtowo
w teks$cie, a wynikami geochemicznymi. Brakuje informacji o liczbie pobranych
1 wykonanych prob, powtdrzen. Autor nie podaje, czym kierowat si¢ przy wyborze konkretne;j
metody ( np. roztworzenie prob gruntu w kwasie azotowym a nie np. w wodzie krélewskie;j,
str. 53). Wybor metody, preparatyka prob maja kolosalne znaczenie przy poréwnywaniu
wynikow.

Oceniana dysertacja dotyczy gléwnie rozpoznania stanowisk geoarcheologicznych
metodami geofizycznymi. Wykorzystane metody geochemiczne petnia funkcje uzupetniajaca
ale 1 niezbedna przy interpretacji danych, dlatego zwraca uwage do$¢ powierzchowne
opracowanie wynikow uzyskanych metodami geochemicznymi (np. analiza pH, potencjat
redoks Eh, podatno$¢ magnetyczna, zawartos¢ metali cig¢zkich). Autor nie do konca
wykorzystal mozliwosci interpretacyjne uzyskanych przez siebie danych geochemicznych.
Ma to znaczenie o tyle, ze zgodnie ze slusznym zdaniem doktoranta, laboratoryjne badania
gruntoznawcze powinno si¢ traktowac jako niezbedna procedurg (a czgsto zaniedbywana lub
pomijana) w prospekcji stanowisk archeologicznych. W pracy wigc nalezato pokazaé bardziej
dobitnie istnienie zalezno$ci parametrow geofizycznych od wskaznikow fizykochemicznych,
co pozwolitoby na wyrazniejsza weryfikacje zakladanych tez badawczych. Przydatne tez

byloby wykonanie w przysztosci analizy zawartosci fosforu i jego dystrybucji w badanych

5



profilach. Fosfor, pierwiastek o matej mobilnos$ci jest doskonalym wskaznikiem oceny
osadnictwa 1 jego zroznicowania funkcjonalnego w przestrzeni historyczne;.

W pracy znalazly si¢ niezwykle interesujace wyniki pomiaréw z zakresu metod
geofizycznych w tym takze te, ktorych interpretacja byla watpliwa czy mniej czytelna.
Zamieszczenie ich $wiadczy o dojrzatosci naukowej doktoranta i krytycznym stosunku do
uzyskanych, nie zawsze jednoznacznych wynikow.

Praca jest staranna, przejrzysta, napisana stosunkowo poprawnym jezykiem. Zwraca
uwage nowatorskie opracowanie graficzne wynikow, ktore jest mocnym punktem rozprawy.
Syntetyczne ryciny zawieraja wiele roznorodnych danych, co jest zaleta ale i w pewnym
sensie wada. Tak duze nagromadzenie informacji ogranicza prawidtowa percepcj¢ wszystkich
zaleznos$ci pomigdzy przedstawianymi cechami (r6zne parametry, rozne skale, rozne jednostki
miar).

Dyskusyjna wydaje mi si¢ teza, ze nawarstwienia metaliczne w profilach wykonanych
w centrum Krakowa maja jedynie rodowod $redniowieczny. Mozna bytoby to udowodnic,
jezeli w probkach metali zostatyby zidentyfikowane zanieczyszczenia odpowiadajace
owczesnym technologiom ich wytopu. Autor przy interpretacji danych dotyczacych
zawartosci metali cigzkich nie uwzglednia faktu wielowiekowego transportu i dyfuzji
zachodzacych w poszczegélnych horyzontach. Procesy te wplywaja przeciez na ogo6lna
koncentracj¢ metali.

W pracy nie do$¢ precyzyjnie wyjasniono w jaki sposéb dokonano wydzielen
wyroznionych warstw (horyzontéw). W przypadku stanowiska Nowe Siolo, informacja taka
si¢ pojawia, natomiast brakuje jej w przypadku stanowisk badawczych w Krakowie (cho¢
mozna z tabeli wywnioskowa¢, ze kierowano si¢ gtownie udzialem frakcji ziarnowej o O
<0.18 mm).

Wskazane bytoby, aby autor podat wspdlrzedne geograficzne i rzedne terenu
punktow poboru préb. Niezbyt zrecznie podpisane zostalo zdjecie nr 9 (str. 117) Terenowy
profil litologii warstw, w mojej opinii poprawniejsza forme stanowitby: Profil litologiczny
warstw lub Nastgpstwo litologiczne warstw gruntow.

Whnioski zamieszczone w pracy maja bardzo ogélny charakter, zawieraja wiele
stwierdzen oczywistych. Wnioski powinny by¢ prezentowa¢ w punktach i logicznie odnosic¢
si¢ do postawionych tez. Powinny zawiera¢ jednoznaczne odpowiedzi na pytania dlaczego
metody geofizyczne powalaja (badZ nie pozwalaja) na wyznaczanie precyzyjnej lokalizacji
miejsc do szczegdtowych badan archeologicznych oraz okresla¢ przypadki w ktorych nalezy

dodatkowo sigga¢ po metody analizy geochemicznej, a takze dlaczego w przypadku silnie
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przeksztatconego $rodowiska gruntowego skuteczniejsza jest metoda tomografii
elektrooporowej. Odpowiedzi na te pytania czytelnik znajdzie czg$ciowo ale np. w stre-
szczeniu pracy (str.4).

Doktorant powinien zwrdci¢ wigksza uwage na praktyczne znaczenie opracowanych
przez siebie wynikow.

Interesujace byloby poznanie opinii doktoranta na temat dalszego kierunku
zainicjowanych badan, aspektow na ktore nalezatoby potozy¢ nacisk przy rozpoznaniu
antropogenicznych przeksztatcen ptytkiej strefy przypowierzchniowej, wadach metody
georadarowej w badaniach zmian antropogenicznych, szczeg6lnie w skomplikowanych

warunkach geomorfologicznych.

3.1 Usterki techniczne

Recenzja pracy nie jest z zatozenia korekta techniczna. Zauwazone usterki techniczne
lub sformutowania, ktére wymagaja poprawienia przed przygotowaniem pracy do druku
zaznaczylam w teks$cie pracy, a niektére, wybrane, zestawiam ponizej:

Strona 10, szyk i budowa zdania: jest: ,,Okreslenie optymalnych parametrow pomiarowych
dla wykorzystywanych metod geofizycznych, w tym optymalizacja prac polowych...” powinno
by¢: np. Okreslenie optymalnych parametrow pomiarowych dla wykorzystywanych metod
geofizycznych, w tym propozycja harmonogramu prac polowych...

Strona 14, nazwisko cytowanego autora brzmi Witold Domogalla a nie Domagata czy
Domagalla (str. 104)

Strona 17, niezrgczny, niestylistyczny zapis wymagajacy korekty, jest: ,, Jednak wynika to

z zawezenia Sskupiajqcego sie¢ w prezentacji przykiadow przytoczonych badan do
., nietypowego” podejscia do zagadnien geoarcheologicznych”. Co to znaczy ,,nietypowe”?
Strona np. 18 autor uzywa okreslenia ,,osadnictwo ludzkie”, zamiast osadnictwo

Strona 21, niezreczne, kolokwialne sformutowanie, jest: “a funkcje zasilania Dominikanow
nadano dodatkowo” powinno by¢:,, a funkcje zasilania woda obiektéw bedacych

w uzytkowaniu Dominikanow....”

Strona 21 i dalsze, rozpoczynanie zdan od ,,A wigc...”

Strona 26 1 dalsze Dwor Goinskich zamiast Gnoinskich.

Strona 27 jest: ,,plany rewitalizacji zabytku...”, powinno by¢: ,,plany konserwacji zabytku...”
Strona 52 jest ,,Ze wzgledow terenowych maksymalng ilos¢ elektrod...” powinno by¢ ,, liczbg

elektrod”.



Strona 53 autor uzywa pojgcia ,,odstane probki” zamiast zdekantowane

Strona np. 59, 60, autor w podpisie rycin uzywa okreslenia ,,Mapa z lokalizacji...” zamiast
Lokalizacja profili georadaraowych...”

Strona 70, zdanie niegramatyczne, z powtdrzeniami, jest: ,,W obydwu przytoczonych wyzej
przypadkach ze wzgledu na ekranowanie, cho¢ nie gwarantujqce petnego ekranowania, dane
z anteny....sq wolne od zakiocen”.

Strona 106, poz. 35 publikacja Bundyra i in. znajduje si¢ w przegladzie literatury niezgodnie

z przyjetym porzadkiem alfabetycznym.

4. Wnioski

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Mikotaja Eyskowskiego pod tytutem
»Rozpoznanie historycznych warstw antropogenicznych metodami geofizycznymi
uzupelione analizami geochemicznymi” jest samodzielnym i oryginalnym opracowaniem
opartym na pracach terenowych i laboratoryjnych wykonanych przez doktoranta. Swiadczy o
jego zainteresowaniu poruszang tematyka i umiejetnosciach w planowaniu samodzielnych
badan naukowych. |

Zakres przeprowadzonych badan i analiz upowaznia do stwierdzenia, ze postawiony cel
pracy zostal zrealizowany. Recenzowana rozprawa, choé¢ zawiera pewne uwagi, spehnia
warunki i wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym w Art. 13 pkt. 1 Ustawy
o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14.03.2003 r. (Dziennik ustaw Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.). Stawiam tym samym wniosek

o dopuszczenie mgr inz. Mikotaja Lyskowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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