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Rozprawa doktorska zostata przygotowana na Wydziale Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie (WGGiOS
AGH); promotorem pracy byl dr hab. inz. Stawomir Porzucek (z WGGiOS AGH),
a promotorem pomocniczym dr inz. Marta Wardas-Lason (réwniez z WGGiOS AGH).

Praca sktada si¢ z 10 rozdziatow, liczy 117 stron, w tym 2 strony poczatkowe, 1 strona
ze spisem tresci, 3 strony spisu figur, tabel i zdjg¢, 2 strony zawierajace stownik pojec¢
uzywanych w pracy, 8 stron bibliografii (91 pozycji) oraz 6 stron dokumentacji fotograficznej.

W pracy umieszczono 25 figur, 5 tabel oraz 9 zdjec.

Strukturg rozprawy mozna przyjac¢ za poprawng — po Wstepie i Studium Literaturowym
opisano miejsca badan terenowych, nastgpnie opisano zastosowane metody badawcze oraz
metodyke prac terenowych, laboratoryjnych i przetwarzanie danych pomiarowych;
w kolejnych rozdziatach zaprezentowano wyniki badan oraz przeprowadzono ich interpretacje;
prace podsumowano Wnioskami Koncowymi. Jak wspominano powyzej, Autor wzbogacit
prace o dokumentacj¢ fotograficzna przedstawiajaca materiat uzyskany podczas wiercen oraz

fotografie dokumentujace badania terenowe.

W rozprawie doktorskiej Autor przeprowadzit analiz¢ przydatno$ci wybranych metod

geofizycznych, tj. metody georadarowej, tomografii elektrooporowej oraz badan kappametrem
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(tzn. wyznaczenie podatnosci magnetycznej) do okreslenia przebiegéw dawnych naturalnych
I antropogenicznych ciekow wodnych na terenie Plant w Krakowie oraz w rejonie dworu
Goinskich (czy nie powinno by¢ Gnoinskich ?) w Nowym Siole (miejscowos$¢ koto
Lubaczowa). Gtéwnym miejscem badan byly Planty krakowskie, gdzie wyznaczono dwa
poligony pomiarowe, tzn. w rejonie ulic Wislnej i Franciszkanskiej oraz przy skrzyzowaniu
ulicy Dominikanskiej i Sw. Gertrudy. Wyniki badan w Nowym Siole (miejsce poddane
niewielkiej antropopresji) potraktowano jako wyniki porownawcze do badan prowadzonych
w Krakowie, gdzie wyznaczone rejony badan poddane byly w przesztosci silnej antropopresji.
Wyniki badan geofizycznych byly podstawa do wyznaczenia miejsc, w ktérych
przeprowadzono wiercenia kontrolne w celu rozpoznania podtoza gruntowego, a probki
gruntéw pobrane z otworéw wykorzystano do wykonania analiz geochemicznych. Podczas
analiz geochemicznych oznaczono zawarto$¢ niklu, zelaza, miedzi i olowiu w probkach
(dodatkowo w Nowym Siole oznaczono zawarto$¢ cynku) oraz wyznaczono podstawowe
wskazniki fizykochemiczne, tj. odczyn pH, potencjal oksydacyjno-redukcyjny Eh oraz
przewodnos$¢ elektrolityczng wiasciwg PEW. Wyznaczenie zawarto$ci metali w probkach
gruntu oraz okreslenie wskaznikow fizykochemicznych, poza weryfikacja informacji
geofizycznych, pozwolito na oszacowanie stopnia przeksztatcenia srodowiska naturalnego.

Z powyzszych dwoch akapitow wynika cel pracy, tzn. analiza mozliwosci zastosowania
kompleksowych badan geofizycznych i geochemicznych do detekcji dawnych naturalnych
i antropogenicznych ciekoéw wodnych, co pokazuje, ze rozprawa doktorska ma w duzej mierze
charakter praktyczny. Wyniki przeprowadzonych prac pozwalaja na okreslenie metodyki
pomiaru, przetwarzania i kompleksowej interpretacji podczas detekcji historycznych ciekow

wodnych, zasypanych obecnie materialem antropogenicznym.

Druga i trzecia teza zdefiniowana w pracy (str. 11), tj.:
Teza 2 — ,,Uzupelnienie badan geofizycznych analizami geochemicznymi pozwala na
doktadniejsze rozpoznanie historycznych warstw antropogenicznych” oraz
Teza 3 — ,,Komplementarnos¢ metod geofizycznych i geochemicznych umozliwia wskazanie
poziomow uzytkowych oraz warstw zanieczyszczonych metalami”
wydaja si¢ by¢ zdefiniowane poprawnie, poniewaz nie stosuje si¢ obecnie standardowo
kompleksowego podejscia geofizyczno-geochemiczno-geologicznego w archeologii.
Niestety pierwsza teza, tj.:
Teza 1 - ,Nieinwazyjne metody geofizyczne pozwalajq na lokalizacje miejsc do

przeprowadzenia badan archeologicznych”
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jest stwierdzeniem oczywistego faktu; wybrane metody geofizyczne od wielu lat stosowane sg

w archeologii §wiatowej jak i polskiej, jako metody rekonesansowe.

W rozdziale drugim rozprawy Autor przedstawit Studium Literaturowe. Ten rozdziat
wydaje si¢ by¢ przygotowany nieco pobieznie. Doktorant co prawda zacytowal wiele prac
innych autorow 1 zespolow badawczych, natomiast informacje 0 metodyce badan,
przetwarzania i interpretacji, a zwtaszcza wnioski ptynace z poszczegdlnych, zacytowanych
prac sg potraktowane bardzo ogélnie i skrotowo. W obecnej formie Studium Literaturowe
bytoby jak najbardziej poprawne, gdyby stanowito cze$¢ artykutu, lecz wydaje si¢ by¢
niewystarczajace W pracy doktorskiej, w ktorej analiza osiggnie¢ i rozwigzan proponowanych
przez inne zespoty badawcze jest podstawg zdefiniowania celu i tezy rozprawy. Po przeczytaniu
Studium Literaturowego, nie wiadomo do konca czy rozwigzania proponowane przez Autora
w doktoracie sa zupetlnie nowa koncepcja, czy jest to kontynuacja lub modyfikacja
wczesniejszych rozwigzan. Art. 13, ust. 1 Ustawy ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” mowi, ze rozprawa doktorska powinna stanowié¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego; biorac pod uwage ten zapis ustawowy, Studium
Literaturowe jest jednym z wazniejszym elementow doktoratu, poniewaz pozwala ono ocenié

na ile praca jest nowatorska i oryginalna oraz, co najwazniejsze, czy nie jest ona plagiatem.

W rozprawie doktorskiej autor zatozyl, ze dawne cieki wodne, zasypane obecnie
materialem antropogenicznym (najcze¢sciej gruzem) bedzie mozna zlokalizowac przy pomocy
wybranych metod geofizycznych, tj. przy pomocy metody georadarowej (GPR) oraz tomografii
elektrooporowej (ERT). Zastosowanie zaproponowanych metod geofizycznych w archeologii
nie jest zagadnieniem nowatorskim. Jak pokazuja wyniki badan GPR z dwodch miejsc na
Plantach krakowskich, metoda GPR raczej nie data oczekiwanych rezultatow, natomiast nalezy
podkresli¢, ze metoda ta pozwolita jednoznacznie okonturowa¢ dawng fos¢ w miejscowosci
Nowe Sioto. Metoda ERT (zastosowana tylko na stanowiskach w Krakowie) pozwolita na
jednoznaczne wyznaczenie przebiegu fos w rejonie Plant.

Analiza wskaznikoéw fizykochemicznych (tj. pH, potencjat Eh oraz przewodno$¢ PEW), jak
rébwniez badania podatnosci magnetycznej nie do konca wykazywaly Kkorelacje
z wyznaczonymi na probkach gruntu zawartosciami metali (tj. Cu, Fe, Ni, Pb, Zn).

Oryginalno$¢ rozprawy doktorskiej zawiera si¢ przede wszystkim w kompleksowym

podejsciu do rekonesansu archeologicznego, co nie jest obecnie na pewno podej$ciem

standardowym. Potaczenie wynikéw badan metodami GPR i ERT, otworowego rozpoznania
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geologicznego oraz wynikow badan laboratoryjnych (tj. wskaznikow fizykochemicznych,
podatnosci magnetycznej i okre§lenie zawarto$ci wybranych metali w probkach gruntu) jest
z pewnoscig nowatorskim podejSciem autora do rozwigzania postawionego problemu
badawczego. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze wigkszos¢ prac zwigzanych
z realizacja doktoratu Autor przeprowadzil samodzielnie, m.in. przeprowadzil georadarowe
badania terenowe wraz z przetwarzaniem 1 interpretacjg radargramow, wykonal wiekszos¢
wiercen i pobrat probki wykonujac na nich analiz¢ gruntdw; w pozostatych pracach miat
znaczacy udziat, m.in. w badaniach, przetwarzaniu i interpretacji danych ERT oraz w badaniach
laboratoryjnych.

Przebieg ciekow wodnych, mtynowek, kolektoréw $ciekowych oraz czgsci fos istniejacych
kiedy$ w Krakowie nie zostal do dnia dzisiejszego dostatecznie rozpoznany, dlatego wyniki
uzyskane w ramach realizacji doktoratu moga sta¢ si¢ waznym elementem poszerzajacym
wiedze historyczng i archeologiczng. Doktadna lokalizacja dawnych i niezinwentaryzowanych
dotychczas kolektorow wodno-§ciekowych istniejacych pod historycznym centrum Krakowa
jest bardzo istotna z punktu widzenia stabilnosci budynkéw (zwtlaszcza zabytkowych) oraz
pozwolitaby na doktadniejsze rozpoznanie drog migracji zanieczyszczen w gruncie. Z tego tez
powodu temat podjety przez Autora wydaje si¢ szczegdlnie istotny, a zaproponowana W pracy
kompleksowa (tzn. geofizyczno-geochemiczno-geologiczna) metodyka badawcza wydaje sie
by¢ szczegodlne predysponowana do poszukiwania obiektow historycznych w rejonach, gdzie
nie mozna pozwoli¢ sobie na prowadzenie typowych (tzn. inwazyjnych) badan

archeologicznych, tak jak ma to miejsce m.in. w historycznej czgsci Krakowa.

Niejasno$ci pojawiajace si¢ w rozprawie doktorskiej przedstawiono ponizej w punktach
I zacheca sie Autora, aby odniost sie do nich podczas publicznej obrony pracy.

1. Zteorii metody georadarowej wynika, ze nie uzyska si¢ raczej pozytywnych rezultatow,
jesli w podtozu wystepujg utwory o niskich opornosciach elektrycznych, np. mutki
,wzbogacone” réznymi metalami, wypetniajace koryta dawnych ciekow wodnych,
poniewaz utwory takie powoduja silny wzrost tzw. ,,ohmic attenuation”; dodatkowo
dawne cieki wodne sa obecnie zasypane gruzem, co powodowalo wzrost tzw.
,scattering attenuation”; oba typy tlumienia raczej eliminujg metode GPR z badan
w wytypowanych miejscach na Plantach. Taki wniosek, podaje sam Autor, np. jeden
z wnioskow podsumowujacy badania przy ul. Wislnej brzmi (str. 69): ,,Dodatkowych
informacji nie wniosty rowniez pomiary georadarem. Mimo wczesniej uzyskanych

pozytywnych wynikow (Wardas i in., 2010; £Lyskowski, 2011; ~Lyskowski
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i Wardas-Lason, 2012) obecnie prowadzone prace przy uZyciu anten nieekranowanej
200 MHz i ekranowanej 250 MHz nie przyniosty spodziewanych rezultatow”; inny
wniosek podsumowujacy badania przy ul. Dominikanskiej brzmi (str. 78): ,,Analizujgc
Wyniki pomiarow georadarowych mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku
pomiarow na obszarze przy ul. Wislnej, badania te nie przyniosly oczekiwanych
rezultatow”. Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej warto bytoby
przeprowadzi¢ analize, dlaczego w tym samym miejscu badan pomiary georadarowe
wykonane w latach 2010-2011 daty trudne do interpretacji lecz pozytywne wyniki
(Wardas i in., 2010; Lyskowski, 2011; Lyskowski i Wardas-Lason, 2012),
a kilka lat p6zniej zarejestrowano nieinterpretowalne radargramy.

Bardzo dobrze opisano nawarstwienia historyczne w Krakowie, niestety opis
historyczny dla miejscowo$ci Nowe Sioto jest znacznie ubozszy; wynika to
najprawdopodobniej z braku wystarczajacej ilosci materiatlu faktograficznego
1 historycznego dostepnego dla miejscowosci Nowe Sioto.

Na str. 31 Autor opisuje zjawisko tlumienia fali elektromagnetycznej; dlaczego
pominigte zostato ,,thumienie rozproszeniowe” (tzw. ,scattering attenuation”), ktore
w miejscach poddanych silnej antropopresji (np. Krakow) ma zazwyczaj znacznie
wigksze znaczenie niz tlumienie zwigzane ze wzrostem przewodnosci elektrycznej
osrodka.

Jesli pomiar zostal wykonany poprawnie, to rewerberacje rejestrowane na radargramach
nie pochodza od ,,pracy elektroniki anteny” - funkcja przetwarzania ,,Background
Removal” stuzy do eliminacji efektow generowanych przez zupelnie inne zjawisko.
Drugie zdanie w podrozdziale 6.1.1 brzmi: ,,Waznym jest powtorzenie, ze historia tego
obszaru (przy ulicy Wislnej) jednoznacznie opisuje go jako zalewowy i pokryty stawami,
z tego wzgledu nie jest mozliwe wskazanie zarysu granic cieku wodnego, np. fosy”; na
str. 69 Autor pisze: ,,Caty obszar (przy ulicy Wisinej) jest dos¢ problematyczny w kwestii
precyzyjnej interpretacji. NiemoZliwe jest jednoznaczne wyznaczenie przebiegu
historycznych ciekow wodnych, a jedynie oddzielenie warstw pochodzqcych od osadow
oraz zasypow”; Dlaczego wigc, nie wybrano innego rejonu na Plantach, gdzie
interpretacja wynikow bylaby tatwiejsza i jednoznaczna, tym bardziej, ze wigkszo$¢
profili ERT i GPR oraz odwiertow zaprojektowano przy ul. Wislnej nad dawnym
stawem, wigc nie byto mozliwosci porownania danych w rejonie bez osadow dennych

i z osadami.



6.

10.

11.

Dlaczego przy ul. Wislnej profile ERT od 1 do 4 nie przebiegaty po linii profili GPR
0 numerach I-1V (pomiary antenami 100 MHz) lub dlaczego nie wykonano pomiarow
antenami 200/250 MHz po liniach profili ERT od 1 do 4? Wykonanie pomiarow po tych
samych profilach utatwitoby korelacje wynikéw i kompleksowg interpretacje.

Przy ul. Wislnej i Dominikanskiej pomiary ERT i GPR prowadzono w odstepie kilku
miesigcy; wiercenia i pobdr probek do badan laboratoryjnych prowadzone byty jeszcze
w innym okresie czasu; Czy nie bylo mozliwosci wykonania wszystkich badan kilka
dni pod rzad, przy tych samych lub podobnych warunkach wilgotno$ciowych
panujacych w gruncie; roztozenia badan w czasie wplyngto najprawdopodobniej na
rozbiezno$¢ W wynikach, co sugeruje sam Autor na str. 63: ,,Zmiany w poziome wod
gruntowych spowodowane w czasie migdzy pomiarem geofizycznym a wykonaniem
otworu wiertniczego mogq prowadzié¢ do niejednoznacznej interpretacji”’, lub na str. 65:
wZmiany mogq wynikac z faktu znaczqcej rozmicy czasowej migdzy wykonywanymi
analizami”.

Dlaczego na Fig.4 porownywane sg wyniki z profilu GPR-IV z ERT-3, a nie z ERT-1?
Dlaczego dla radargraméw zarejestrowanych przy ul. Wislnej antenami 100 MHz
przyjeto do konwersji czasowo-glebokosciowej predkos¢ 6,5 cm/ns, a dla anten
200/250 MHz predko$¢ 9 cm/ns, a na str. 69 podano, ze z badan WARR okreslono
predkos¢ 8,7 cm/ns ?

Wyniki badan geofizycznych i geochemicznych przy ul. Wislnej interpretowane sg
w rozprawie doktorskiej poprzez ich porownanie z wynikam z lat 2010-2011
przedstawionymi w artykule Lyskowski i Wardas-Lason (2012); warto byloby
zamiesci¢ w rozprawie najwazniejsze wyniki z tego artykulu, aby czytelnik miat
tatwiejszg mozliwo$¢ analizy porownawczej wynikow.

Na Fig. 6, 17, 18, 25 krzywe podatno$ci magnetycznej i przewodnosci PEW nie do
konca odwzorowuja zmiennos$¢ zawartosci metali w probkach; na str. 66 Autor pisze:
»Niejednoznaczne wydaje sie rowniez stwierdzenie, ze pomierzone wartosci wskaznika
podatnosci magnetycznej usrednionej oraz dla frakcji >0.18 mm zachowujq si¢ czesto
odmiennie do przebiegu zmian wartosci stgzenia poszczegolnych metali ...” oraz na tej
samej stronie ,,Zaleznosci wskaznikow fizycznych i chemicznych rowniez nie
odzwierciedlajg sie wyraznie w rozkladzie procentowego udziatu poszczegolnych
frakcji ...”’; na str. 83 autor pisze: ,,Podobnie jak przy ul. Wisinej pomierzone wskazniki
fizykochemiczne, pH i potencjal Eh (np. Fig.20), nie wskazujq na jednoznaczng

i uwarunkowang okreslonym czynnikiem tendencje. Nie mozna tez na ich podstawie
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wskazac i wyrozni¢ poszczegolnych warstw litologicznych™. Nasuwa si¢ wigc pytanie,
w jakim stopniu analizowane wskazniki moga by¢ przydatne w prospekcji
archeologicznej.

12. Na str.65 pomini¢to analiz¢ zmiennosci zawartosci Ni w probkach.

13. Autor przeprowadzit wiele profilowan metoda GPR i ERT w uktadzie profili
réwnolegtych, co pozwala na przygotowanie obrazu 3D rozkladu anomalii; niestety
w pracy zamieszczono jedynie kilka, wybranych wynikéw z przeprowadzonych prac,
tzn. na Fig.7 brak wynikow dla profili 5,6 i 11,12; na Fig.8 pokazano 1 radargram
z 8 zarejestrowanych; na Fig.12 pokazano 4 z 14 wynikéw; na Fig.15 i 16 pokazano 2
z 26 zarejestrowanych radargraméw; na Fig.24 pokazano 4 z 10 profili); Dlaczego nie
pokazano wszystkich wynikow badan w wizualizacji 3D ze szczegdtowa analiza
wybranych, reprezentatywnych dla danego miejsca wynikéw w uktadzie 2D ?

14. Wszystkie wyniki badan ERT powinny by¢ przedstawiane w takiej samej skali kolorow,
co pozwolitoby tatwiej przeprowadzi¢ wizualng analiz¢ poréwnawczg.

15. Na Fig. 9, 19, 20 krzywe obrazujgce zmiennos$¢ zawarto$ci metali w probkach nie do
konca wskazuja, ze to osady ciekdw wodnych 1 fos (tj. mutki) sg gldwnym miejscem
koncentracji metali; na str. 87 Autor pisze: ,,Analiza zmian stezen metali w tym otworze
(otwor SPD-2) nie jest prosta, gdyz nie wykazuje jakichkolwiek prawidfowosci czy
tendencji”. Nasuwa si¢ wigc pytanie, na ile takie badania mozna potraktowaé jako
jednoznaczny wskaznik w prospekcji archeologiczne;.

16. Profile geofizyczne konczg sie¢ przed ul. Dominikanska (Fig.14); na podstawie jakich
danych (czy historycznych ?) wyznaczono przebieg starszej fosy okotu?

17. Dlaczego profile do badan GPR 1 ERT (Fig.10,11,14) nie zaprojektowano prostopadle

do przebiegu fosy miejskiej?

Strone redakcyjng rozprawy doktorskiej (tzn. poprawnos¢ jezykowa, jakos¢ materiatow
graficznych, opracowanie figur i1 tabel) mozna przyja¢ ogolnie za poprawng. Ponizej
zamieszczono gtowne uwagi techniczne i merytoryczne do Autora.

1. Zbyt mate czcionki w opisach osi na wynikach badan GPR i ERT.

2. Dosy¢ czesto pojawiaja si¢ W pracy drobne btedy stylistyczne i merytoryczne, ktore
nalezy poprawi¢ przed ewentualnym oddaniem pracy do druku.

3. Podpis do Fig.1 pod figura i w Spisie Figur jest rozny.

4. Na Fig.1 powinny zosta¢ zaznaczone rejony badan na Plantach.

5. Wzory w pracy powinny by¢ numerowane.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Podczas pomiaréw ohm-mapper’em (str. 12) czy metodami elektrooporowymi
(str. 33) nie mierzymy opornosci tylko ja wyliczamy z prawa Ohma.

A7 W pierwszym wzorze na str. 30 nie jest zdefiniowana.

W trzecim wzorze na str. 30 oraz w przypisie dolnym na str. 91 pomytkowo uzyto
znaku splotu zamiast mnozenia.

Przy definicjach i wzorach nie podano jednostek.

Wzgledna przenikalnos¢ elektryczna ,,&”” nie jest wyrazana w [Np/m].

Na stronie 32 Autor podaje wzor na wspotczynnik odbicia ,,I"”” nie definiujac czym jest
we wzorze impedancja wlasciwa.

Na Fig. 213 oraz 10 i 11 powinny zosta¢ zaznaczone potozenia ciekow wodnych, fos
1 stawow.
Na koncu str. 54 pomylono nazwe¢ oprogramowania, powinno by¢ Res2DInv
i Res3DInv, a nie Res2DMod i Res3DMod.

Na wszystkich radargramach w pracy brak jest skali kolorow.

Na Fig.9 nie zamieszczono wynikéw z otworu MKM-2.

Dlaczego wyniki z otworu MKM-5 (Fig.9) i otworu OKM-3 (Fig.19) prezentowane
sg tylko w zakresie gltgbokosci ok. 4.0-5.5?
W podpisie Fig.20 nie podano informacji, dla ktérego otworu pokazano krzywe

z badan geochemicznych; czy jest to otwor SPD-27?

Podsumowanie

Art. 13,

ust. 1 Ustawy ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki” moéwi, ze rozprawa doktorska:

1) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz

2) wykazywac ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz

3) wykaza¢ umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj.

Mgr inz. Mikotaj Lyskowski spetnit wszystkie wymienione powyzej wymagania ustawowe,

tzn.:

Ad. 1) kompleksowe badania geofizyczne, geochemiczne i geologiczne w potencjalnych

miejscach wyst¢powania dawnych ciekow wodnych, sg niestandardowym

i oryginalnym sposobem rozwigzania postawionego problemu naukowego;



Ad.2) w rozprawie doktorskiej na etapie analizy teoretycznej, przetwarzania
I kompleksowej interpretacji danych Autor wykazal si¢ wystarczajaca wiedza
teoretyczng oraz praktyczng w zakresie geofizyki inzynierskiej i geochemii;

Ad. 3) jak wynika z samej rozprawy doktorskiej oraz dokumentacji fotograficznej, Autor
samodzielnie przeprowadzit wigkszo§¢ prac terenowych oraz prac na etapie
przetwarzania i kompleksowej interpretacji danych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz.
Mikotaja Lyskowskiego pt. ,,Rozpoznanie historycznych warstw antropogenicznych metodami
geofizycznymi uzupetnione analizami geochemicznymi” spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” w zwigzku z tym stawiam wniosek

0 przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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