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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. inz. Pawifa Poprawy

pt. ,Mechanizmy subsydencji neoproterozoiczno-dolnopaleozoicznych basenéw
sedymentacyjnych na zachodnim sktonie kratonu wschodnioeuropejskiego”, przygotowanej
na Wydziale Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej im.

Stanistawa Staszica w Krakowie (promotor: prof. dr hab. inz. Wojciech Goérecki) .

Recenzowana rozprawa stanowi kompilacje pieciu zestawionych w chronologicznie
odwrotnym szyku artykutéw naukowych z lat 1999-2018, poprzedzonych spinajacym catosé
wstepem. Doktorant jest jedynym autorem dwdch sposréd tych artykutow, zas w pozostatych
trzech publikacjach zbiorowych (grupujgcych od dwéch do czterech wspétautorow) jest
autorem pierwszym. Najstarszy z artykutdw (Poprawa i in., 1999 — Zat 5) zostat
opublikowany w miedzynarodowym, renomowanym czasopisSmie Tectonophysics
wydawnictwa Elsevier, pozostale za$§ w wydawnictwach Panstwowego Instytutu
Geologicznego, takich jak Przeglad Geologiczny (Poprawa i Paczesna, 2002 — Zat. 4),
tematyczny tom serii wydawniczej Prace Paristwowego Instytutu Geologicznego (Poprawa,
2006a i b — Zat. 3 i 2) oraz znajdujacy sie w bazie JCR Geological Quarterly (Poprawa i in.,
2018 — w druku; Zat. 1).

Tres¢ artykutdbw koncentruje sie wokét tematycznie i merytorycznie spdéjnej koncepcji
tektoniczno-depozycyjnego rozwoju, jaki podczas neoproterozoiku i wczesnego paleozoiku
stat sie udziatem systemu basenéw sedymentacyjnych potozonych dzisiaj w
przykrawedziowej strefie kratonu wschodnioeuropejskiego pomiedzy Battykiem a Morzem
Czarnym. Ten genetycznie dos¢ jednorodny system basenow, okreslany mianem systemu
basenéw pery-Tornquista, miat — zgodnie koncepcjg zaprezentowang i uzasadniong w
rozprawie p. Pawla Poprawy — zosta¢ zainicjowany w neoproterozoiku podczas dwoch
etapow ryftingu zwigzanych z rozpadem superkontynentu Rodinii/Pannocji i utworzeniem

oceanu Tornquista, a nastepnie rozwija¢ sie w warunkach poryftowe] subsydencji termicznej
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podczas kambru i ordowiku na pasywnym obrzezeniu Baltiki przylegtym do tego oceanu. Od
konca ordowiku i podczas syluru, wskutek zamkniecia oceanu Tornquista, baseny systemu
pery-Tornquista w swym wypetnieniu osadowym odnotowaty, z kolei, fleksuralne ugiecie
podioza, rejestrujgce diachroniczng (coraz pozniejszg ku SE) kolizje litosferycznego bloku
wschodniej Awalonii z przeksztatconym w zapadlisko przedgorskie pasywnym obrzezeniem
kratonu wschodnioeuropejskiego oraz, pochodne wzgledem kolizji wschodniej Awalonii z

Baltika, utworzenie sie pasma orogenicznego kaledonidow pomorskich.

Koncepcja przedstawiona szczegotowo w rozprawie i uzasadniona wynikami wiasnych
badan jej autora oraz, po czesci, jego wspétpracownikdw, zrodzita sie, jak mozna sgdzi¢ pod
koniec lat 1990., w ramach wyjazdéw naukowych doktoranta do Vrije Universiteit w
Amsterdamie na péznym etapie realizacji finansowanego przez European Science
Foundation miedzynarodowego projektu EUROPROBE, gdzie doszto do podjecia przez p.
Pawta Poprawe wspotpracy z geologami z tego osrodka oraz, réwniez, z przebywajgcymi
tam geologami litewskimi. Rozwijana byta ona nastepnie gtownie w Panstwowym Instytucie
Geologicznym, w ramach projektu KBN ,Paleozoiczna akrecja Polski” i dalszych projektéw
badawczych finansowanych przez MEN i NCN. Omawiana koncepcja uzasadniona jest
wynikami jednowymiarowych analiz subsydencji metodg backstrippingu dla profili
kilkkudziesieciu otworéw wiertniczych zlokalizowanych na obszarach Morza Battyckiego,
Polski, Litwy, Ukrainy, Motdawii i Rumunii. Uwzglednia ona tez szeroko wyniki regionalnej
analizy rozktadu facji osadowych w poszczegélnych basenach oraz wyniki badan
paleotektonicznych innych autoréw dotyczgce przedwaryscyjskich obszarow Europy, w tym
badan paleomagnetycznych i paleofaunistycznych, uwiarygodniajgcych regionalne i

ponadregionalne rekonstrukcje paleogeograficzne i paleotektoniczne.

Poszczegdlne sktadajgce sie na rozprawe publikacje konsekwentnie i w logiczny sposéb,
choé nie w sekwencji chronologicznej ich ukazywania sie w druku, rozwijaja gtéwnie bgdz to
elementy koncepciji paleotektonicznego rozwoju catego systemu basendw pery-Tornquista
jako skutkow ryftingu prowadzacego do rozpadu Rodinii/Pannocji (Poprawa 2006a - Zat. 2 do
rozprawy) lub — w jego pozniejszym etapie — jako skutkéw kaledonskiej kolizji wzdtuz
zachodniej krawedzi Baltiki (Poprawa 2006b — Zat. 3), albo tez w wiekszym stopniu
koncentrujg sie na dowodach na rzecz omawianej koncepcji, pochodzacych z
poszczegolnych basenow systemu. Takie dowody z basenu battyckiego — wraz z tektoniczng
interpretacjg przedstawia praca Poprawy, Sliaupy, Stephensona i Lazauskiene (1999 — Zat.
5), z basenu lubelsko-podlaskiego — praca Poprawy i Paczesnej (2002), za$ z basenu

wotynsko-podolsko-motdawskiego — praca Poprawy, Radkovets i Rauballa (2018).



Jak juz wspominano, przestawiona w rozprawie koncepcja paleotektoniczna oraz jej
obszerne uzasadnienie sg logicznie spojne, generalnie zgodne z danymi regionalnymi
licznych innych autoréw, tak polskich i jak i z krajéw sasiednich, a takze pod wzgledem
metodycznym i merytorycznym w petni wpisujg sie w nurt wspotczesnej mysli tektonicznej i
metodyki analizy basenowej. W ciggu ok. 20 lat od jej poczatkowego opublikowania,
koncepcja p. Pawta Poprawy stata sie szeroko znana i zyskata uznanie, tak na gruncie
polskim, jak i miedzynarodowym. Miarg tego uznania i znaczenia naukowego recenzowanej
rozprawy, sg wysokie wskazniki bibliometryczne poszczegolnych jej czesci (z wyjatkiem
najnowszego artykutu — Zat. 1, ktory aktualnie prezentowany jest w formie elektronicznej w
witrynie Geological Quarterly, jako swiezo zaakceptowany do druku), i to pomimo faktu, ze 3
z nich opublikowane zostaty zasadniczo w jezyku polskim. | tak, najwczesniej opublikowany
artykut: Poprawa i in. 1999 (Zat. 5) doczekat sie, jak dotad ogdtem 115 cytowan w bazie Web
of Science i 154 cytowah w bazie Scopus (bez eliminacji autocytowan), artykut. Poprawa i
Paczesna 2002 (Zat. 4) - odpowiednio 20 i 41 cytowan, Poprawa 2006a (Zat. 3) — 25 i 43
cytowan, zas Poprawa 2006b (Zat. 2) — 15 i 25 cytowan. Przedstawione liczby jednoznacznie
kwantyfikujg jako bardzo istotny wktad publikacji p. Pawta Poprawy przedtozonych w formie
rozprawy  doktorskiej we  wspoétczesny stan  wiedzy o  neoproterozoiczno-
wczeshopaleozoicznym etapie ewolucji paleogeograficznej, depozycyjnej i paleotektonicznej
basenéw sedymentacyjnych, ktére — pod przykryciem mtodszymi sukcesjami osadowymi —
zajmujg znaczng cze$¢ obszaru Polski i ogniskujg na sobie zainteresowanie przemystu
naftowego zwigzane z poszukiwaniami i oceng potencjatu niekonwencjonalnych zt6z

weglowodordéw.

Oczywiscie, przedtozona rozprawa wykazuje, sitg rzeczy, réwniez pewne niedociggniecia,
gtdwnie o charakterze redakcyjnym, nad ktorymi jednak — wobec niekwestionowanego
sukcesu w miedzynarodowym sSrodowisku geologicznym jej sktadowych publikacji - nie ma
sensu doktadniej sie rozwodzi¢. Mozna tu wskaza¢ np. na nieodpowiednig kolejnosc
zestawienia sktadowych artykutow w tomie spinajgcym rozprawe. Czytelnik zastanawia sie
dlaczego jako pierwszy podany jest artykut najnowszy, o charakterze bardziej
dokumentacyjnym, a nie koncepcyjnym, podczas gdy artykuly o wydzwieku ogodlniejszym,
tkwig gdzies w srodku sekwencji, zestawionej, jak juz wspomniano, w odwrotnym porzgdku
chronologicznym. Z kolei brak ciggtej paginacji w skali catej rozprawy utrudnia czytelnikowi
lokalizacje poszczegoinych artykutdw sktadowych, podobnie jak zwigzana z nim wada spisu
tresci, ktory — sitg rzeczy - nie odwotuje sie do numerow stron, a ponadto nie uwzglednia

podrozdziatow poszczegolnych artykutow.



Pod wzgledem merytorycznym, dajg sie zauwazyé tak w otwierajacym rozprawe
streszczeniu, jak i w jej artykutach sktadowych, drobne logiczne niekonsekwencje, zwigzane
np. uzyciem pojec¢ ,krawedzi” badz ,sktonu kratonu wschodnioeuropejskiego” w odniesieniu
do momentéw czasu geologicznego, kiedy one jeszcze nie istniaty, bgdz tez niejasnosci w
precyzyjnym wyrazeniu zachodniego zasiegu Baltiki na roznych etapach historii geologicznej
obszaru badan. Np. na s. 17 streszczenia rozprawy, w jego podsumowaniu znajdujemy
stwierdzenia: ,Badania proweniencji detrytusu oraz badania geofizyczne wskazujg, ze w
ediakarze i dolnym paleozoiku Baltika siegata dalej na zachod niz obecna linia Teisseyre’a-
Tornquista. [...] Do podobnych konkluzji prowadzg wyniki modelowan grawimetrycznych oraz
badan sejsmicznych, dokumentujgce wystepowanie $cienionego, zachodniego skfonu Baltiki
w podfozu kaledonskiego pasa nasuwczo-fatdowego”. Sformutowanie z pierwszego
zacytowanego zdania zdaje sie sugerowaé (cho¢ nie jest to powiedziane wprost), ze po
wczesnym paleozoiku Baltika juz poza dzisiejszg linie TT nie siegata, podczas gdy przeczy

temu zdanie drugie.

Wspomniane powyzej usterki edytorskie, badz niewielkie i zapewne nieuniknione
niekonsekwencje w werbalnym ujeciu tematu, w niczym nie umniejszajg wartosci
merytorycznej oraz wkifadu poznawczego, jakie elementy sktadowe rozprawy doktorskiej p.
Pawta Poprawy wniosty w zrozumienie geologicznego scenariusza neoproterozoiczno-
wczesnopaleozoicznego rozwoju przecinajgcej catg Polske od NW ku SE strefy basendw
sedymentacyjnych systemu pery-Tornquista, zlokalizowanych na kratonicznym podiozu

platformy wschodnioeuropejskiej.

Podsumowanie recenzji

Przedtozona rozprawa doktorska p. Pawla Poprawy zawiera oryginalne i metodycznie
poprawne rozwigzanie zagadnienia naukowego, polegajgcego na rozpoznaniu w skali
ponadregionalnej i ilosciowym  scharakteryzowaniu zjawisk  neoproterozoiczno-
wczesnopaleozoicznej subsydencji poditoza basendéw sedymentacyjnych systemu pery-
Tornquista na SW skraju platformy wschodnioeuropejskiej pomiedzy Battykiem a Morzem
Czarnym oraz depozycji ich wypetnienia osadowego a takze — w szczegdlnosci — na
wyjasnieniu tektonicznych uwarunkowan i mechanizméw ewolucji tego systemu basendw.
Wiodgca rola doktoranta w przygotowaniu wspotautorskich czesci rozprawy nie ulega
watpliwosci. Rozwigzania merytoryczne zaprezentowane w przedtozonej rozprawie zdgzyty
zosta¢ powszechnie zaakceptowane w krajowym i miedzynarodowym Srodowisku
naukowym, a publikacje sktadajgce sie na rozprawe doczekaty sie licznych cytowan w
literaturze przedmiotu. Tym samym recenzowana rozprawa jednoznacznie Swiadczy o

bardzo dobrym opanowaniu przez doktoranta warsztatu badawczego w zakresie tektoniki i
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analizy basendw sedymentacyjnych oraz o jego obszernej wiedzy dotyczacej geologii
regionalnej rozlegtego obszaru przedstawionych w rozprawie badan. Tym samym,
przedtozona rozprawa doktorska w oczywisty sposéb i z duzg nawigzkg spetnia wymogi

stawiane takim rozprawom przez obowigzujgcg ustawe o stopniach i tytule naukowym.

Co wiecej, nie ulega watpliwosci, ze prace wigczone w rozprawe doktorskg p. Pawita
Poprawy, reprezentujg rowniez oryginalny i znaczacy wkfad jej autora w stan wiedzy w
zakresie geologii regionalnej, historycznej i tektoniki obszaru Polski, a przyjete w niej
rozwigzania reprezentujg wysoki poziom naukowy. Dlatego tez nalezy zauwazy¢, ze
rozprawa ta — biorgc dodatkowo pod uwage ilosciowo duzy i powszechnie ceniony dorobek
jej autora w innych obszarach tematycznych geologii regionalnej, analizy basenowej oraz
geologii naftowej — spetnia rowniez wymagania ustawowe stawiane rozprawom
habilitacyjnym. (Znaczenie naukowe catosci dorobku doktoranta ilosciowo najkrécej, cho¢ —
oczywiscie - w mocno uproszczony sposob, scharakteryzowa¢é mozna aktualng liczbg 741
wszystkich cytowan jego prac wg bazy Web of Science i 843 wg bazy Scopus oraz wartoscig
indeksu h réwng, odpowiednio, 11 i 14; przy czym wartosci te zostaty wyliczone bez

eliminacji autocytowan).

W oparciu o powyzszg ocene oraz zwigzane z nig informacje, wnioskuje o przyjecie

przediozonej rozprawy doktorskiej przez Rade Wydzialu Geologii, Geofizyki i Ochrony

Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej i o dopuszczenie p. Pawta Poprawy do publicznej

obrony przedstawionych w rozprawie tez.

Jednoczesnie stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa stanowi bez Zzadnych watpliwosci
dzieto wyrdzniajgce sie swym poziomem i znaczeniem naukowym i ze — w zakresie
dostepnym mojej wiedzy — spetnia warunki, ktére zgodnie z wymogami Rady Wydziatu
Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH umozliwiajg jej wyrdznienie stosowng
nagrodg, o co niniejszym wnioskuje. Radzie Wydziatu wszakze przedktadam pod rozwage
charakter, rodzaj i range ewentualnej nagrody, zwazywszy na fakt, ze doktorant jest w petni
uksztattowanym, doswiadczonym badaczem o renomie miedzynarodowej, a nagrody
Zwyczajowo przyznawane za wyrodzniajgce sie prace doktorskie sg zwykle adresowane do

0sOb dopiero rozpoczynajgcych samodzielng kariere naukows.

Wroctaw, 11 sierpnia 2018 r.
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